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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog \"VV", Ciji je punomoénik GG, advokat, radi isplate 2.452.815,00
dinara, odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 509/04 od 21.7.2004.godine,

u sednici odrzanoj 14.9.2005.godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okrunog suda u Zrenjaninu GZ. 509/04 od 21.7.2004.godine i presuda Opstinskog
suda u Novom Knezevcu P. 165/03 od 25.11.2003.godine u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev i odluka o
troskovima postupka tako Sto se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca AA da se obaveze tuzeni \"VV" da
tuziocu isplati 2.452.815,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 5.3.2003.godine pa do isplate, i zahtev
tuzioca da mu tuzeni naknadi troskove postupka.

Obavezuje se tuzilac da tuZenom na ime troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 28.500,00 dinara u roku od
15 dana od prijema otpravka presude.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Knezevcu P. 165/03 od 25.11.2003.godine obavezan je tuzeni da tuZiocu
plati 2.452.815,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 5.3.2003.godine pa do isplate. Preko ovog iznosa
a do iznosa od 2.538.000,00 dinara odbijen je tuzbeni zahtev kao neosnovan. TuZeni je obavezan da tuziocu plati
troskove postupka u iznosu od 141.960,00 dinara.

Okruzni sud Zrenjaninu je presudom Gz. 509/04 od 21.7.2004. godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzenog i
prvostepenu presudu u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev i delu odluke o troskovima postupka potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija je osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacke 11. ZPP-a, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju stranke su 28.1.2000.godine zakljuc¢ile ugovor o zakupu poslovnog
prostora, stvariiopreme  u na period od 4 godine. Na predlog tuzioca, zakupca iz zaklju¢enog ugovora,
ugovor je sporazumno raskinut nakon dve godine od zakljuc¢enja, zbog bolesti tuzioca. Prilikom raskida ugovora
o zakupu stranke su utvrdile uzajamna potrazivanja i dugovanja, a tuzilac nije istakao potraZzivanje na ime
obavljenog iskopa zemlje, iskopane u toku trajanja ugovornog odnosa radi proizvodnje  u sledecoj godini.
Ovaj zahtev je istakao kada ga je tuZeni pozvao da isporuci 16.050 komada  na ime neizmirene zakupnine,
kao utvrdene obaveze tuzioca prilikom sacinjenog sporazuma o raskidu ugovora. Na visinu zakupnine iz ugovora
sa licem koje je tuzilac doveo u vezu sa tuzenim nije bilo od uticaja postojanje iskopane zemlje, a odredenu
koli¢inu ove zemlje novi zakupac je iskoristio za proizvodnju cigle.

Iz utvrdenog cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi su izveli zakljucak da je tuzeni, zakupodavac iz raskinutog
ugovora o zakupu sa tuziocem duZan da tuziocu isplati vrednost rada tuzioca na iskopu zemlje, oduzimajuc¢i od
cene iskopa vrednost 16.050 komada  koje je tuZilac trebao da preda tuzenom na ime neisplac¢ene zakupnine.
Prema razlozima pobijane presude obaveza tuzenog proizilazi iz odredbe clana 210. Zakona o obligacionim
odnosima.

Po oceni Vrhovnog suda iz Cinjenicnog stanja koje je utvrdeno u postupku ne proizilazi osnovanost tuzbenog
zahteva. Da bi postojala obaveza tuzenog da deo imovine tuzioca vrati tuziocu, a kad to nije moguce - da naknadi
vrednost postignutih koristi u smislu ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima potrebno je da se ispuni
prethodni uslovi iz iste odredbe, da je deo imovine tuzioca presao u imovinu tuzenog. Vrednost rada tuZioca na
iskopu zemlje, koji je tuzilac vrsio u vreme ugovornog odnosa o zakupu iskljucivo radi proizvodnje cigle za sebe
ne moze se smatrati delom imovine koja je presla u imovinu tuZzenog, kada bi postojala obaveza sticaoca da taj
deo imovine vrati tuziocu.



Kako su stranke ugovor o zakupu sporazumno raskinule, reguliSuci sva svoja prava i obaveze ovim sporazumom
to potrazivanje tuZioca nema osnova ni u sporazumu o raskidu ugovora o zakupu. Ugovorom o zakupu
zakupodavac predaje odredenu stvar zakupcu na upotrebu a ovaj se obvezuje da mu za to pla¢a odredenu
zakupninu.  na kojoj je tuzilac vrsio iskop zemlje predstavlja zakupljenu stvar koju je tuzilac po prestanku
zakupa duZan da vrati neostecenu, a u smislu ¢lana 585. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima tuzilac je

mogao da odnese iskopanu zemlju, Ciji iskop je vrsio iskljuCivo za sebe, pa bi samo u slucaju da je tuzeni odbio da
tuziocu omoguci odnosenje iskopane zemlje tuzeni bio u obavezi da naknadi vrednost rada tuziocu.

Iz izlozenog Vrhovni sud je primenom odredbe ¢lana 395. stav 1. ZPP-a preinacio pobijanu i prvostepenu presudu
u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev i odluku o troskovima postupka, odluc¢ujuci kao u stavu jedan izreke ove
presude.

Na osnovu Clana 154. i 155. ZPP-a obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troSkove u iznosu kao u stavu dva
izreke presude. Dosudeni iznos predstavlja naknadu troskova za zastupanje tuZzenog od strane punomocnika-
advokata za preduzete radnje u postupku u skladu sa vaze¢om advokatskom tarifom. Tuzenom nisu dosudeni
troskovi postupka pred drugostepenim i ovim sudom, jer nije istaknut zahtev za naknadu tih troskova.

Primenom odredbe ¢lana 491. stav 4. ZPP (" Sluzbeni glasnik RS" br.125/04 od 22.11.2004. godine, koji je stupio
na snagu 23.02.2005. godine), Vrhovni sud je odlucio o reviziji po pravilima parnicnog postupka koja su vazila do
stupanja na snagu ovog zakona.

Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovic, s.r.
Za tacnost otpravka
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