Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 148/06
22.03.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA,
BB, koju zastupa advokat VV, protiv tuzene \"GG", radi naknade Stete, reSavajuci o reviziji tuzilje izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.474/05 od 26.10.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 22.3.2006.
godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE revizija tuzilje, UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Subotici Gz.474/05 od 26.10.2005.godine, i
presuda Opstinskog suda u Backoj Topoli P.128/05-9 od 4.4.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Topoli R.128/05-9 od 4.4.2005. godine u stavu prvom izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se tuzeni obaveze da joj isplati na ime naknade Stete zbog umanjenja
opste Zivotne aktivnosti 200.000,00 dinara , za pretrpljene fizicke bolove 70.000,00 dinara, za pretrpljeni strah
70.000,00 dinara, zbog naruZenosti 40.000,00 dinara i na ime tude nege i pomo¢i 220.000,00 dinara, kao
neosnovan, dok je u stavu drugom izreke tuzilja obavezana da tuzenom isplati na ime troSkova parni¢nog
postupka 10.500,00 dinara.

Resavajuci po zalbi tuzilje, Okruzni sud u Subotici je presudom Gz.474/05 od 26.10.2005. godine odbio zalbu kao
neosnovanu a potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv te presude Okruznog suda u Subotici tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtev tuzilje za naknadu nematerijalne i materijalne Stete koju je
pretrpela zbog zadobijene teske telesne povrede u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila 3.11.1999. godine.

Prema utvrdenom cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda, a na kojem se zasniva i pobijana drugostepena
presuda, proizlazi da su u navedenoj saobracajnoj nezgodi ucesnici bili osiguranik tuzene DD, koji je upravljao
teretnim vozilom marke Zastava, i tuzilja koja je vozila biciklo. O tome je sacinjen sudski zapisnik o obavljenom
uvidaju u kome je konstatovano da je tuzilja zbog zadobijenih teskih telesnih povreda preneta u Zdravstveni
centar u BD. Pre podnosenja tuzbe tuzilja se obracala tuzenom pismenim oStetnim zahtevom, ali tom zahtevu nije
udovoljeno, jer je tuzeni trazio da tuzilja prilozi dodatnu dokumentaciju. TuZilja je uz tuzbu prilozila otpusnicu iz
Instituta za pluéne bolesti u Sremskoj Kamenici, iz koje proizlazi da je u toj bolnici provela vreme od 8.do
22.11.1999. godine, u kojoj je navedeno da je pri odlasku njeno stanje poboljSano. Takode je navedeno da je
upuc¢ena u tu bolnicu iz Subotice a ne iz zdravstvenog centra DD, gde je upucena nakon povredivanja u
saobracajnoj nezgodi. O drugim povredama i dijagnozi bolesti, odnosno trajanju lecenja tuzilja nije prilozila
nikakve dokaze.

Na osnovu takvog Cinjeni¢cnog stanja niZestepeni sudovi izvode zakljucak da je tuZiljino potrazivanje u pogledu
naknade Stete nastale njenim povredivanjem u ovom udesu prema tuzenoj zastarelo, shodno odredbi ¢lana 376.
Zakona o obligacionim odnosima, te u tom smislu usvajaju prigovor zastarelosti istaknut od strane tuzene i
odbijaju tuzbeni zahtev. Od dana nastalog Stetnog udesa 3.11.1999. godine pa do podnosSenja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari 17.2.2005. godine proteklo je viSe od 5 godina, odnosno protekao je objektivni rok u kome je
tuzilja mogla da trazi naknadu Stete. Pored toga, po oceni drugostepenog suda nije utvrdeno da je nastupio Stetni
dogadaj na osnovu koga bi tuZeni, a po osnovu ugovora o osiguranju bio u obavezi da naknadi Stetu, pa je bez
znacaja sto od strane prvostepenog suda nije utvrdeno koliko je trajalo leCenje tuZzilje zbog zadobijenih povreda i
kada je ono zavrseno.

Ovakvo pravno stanoviste nizestepenih sudova se ne moze kao pravilno prihvatiti, jer se zasniva na pogresnom
tumacenju odredbe clana 376. Zakona o obligacionim odnosima koje se odnosi na zastarelost potraZivanja
naknade Stete.

Naime, prilikom ocenjivanja opravdanosti prigovora =zastarelosti potrazZivanja naknade Stete propisane
navedenom zakonskom odredbom, osnovno je pitanje kada je osteCeni saznao za Stetu. Objektivni rok
zastarevanja potrazivanja naknade Stete pocCinje teé¢i od nastanka Stete. To vreme ne mora se poklapati sa
vremenom pri¢iniene $tetne radnie, odnosno $tetnog dogadaia. Stetna radnia se ne mora dodgoditi u isto vreme



kada i Steta, narocito ne kada je u pitanju nematerijalna Steta, kao Sto je u ovom slucaju re¢. Rokovi zastarelosti
iz clana 376. Zakona o obligacionim odnosima pocinju te¢i od saznanja za Stetu, odnosno njenog nastanka i oni
ne mogu poceti da teku pre dana zavrsenog lecenja, odnosno od dana kada su pojedini vidovi neimovinske Stete
dobili oblik kona¢nog stanja, kao Sto se to osnovano u reviziji istice.

U ovom slucaju zbog pogresne primene materijalnog prava izostalo je utvrdivanje bitnih Cinjenica za ocenu
osnovanosti prigovora zastarelosti istaknut od strane tuZene.

Pre svega bilo je neophodno da putem sudskog veStaka medicinske struke, a na bazi uvida u medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi leCenje tuZilje u vezi zadobijenih povreda u navedenom udesu utvrditi, koja je
povrede tuzilja zadobila, koliko je trajalo lecenje tuZilje, kada je okoncano i kakve su posledice eventualno
nastupile po njeno zdravstveno stanje i opste zivotnu aktivnost, koliko su trajali fizicki bolovi i strah, da li je doslo
do naruZenosti i da li je tuzilji bila neophodna tuda pomo¢ i nega i u kom periodu. Ukoliko navedena potrazivanja
tuzilje nisu zastarela, osnovanost njenog zahteva je uslovljena prethodnim utvrdenjem odgovornosti drugog
ucesnika u nastalom udesu koji je bio osiguranik tuZzenog, a Sto u prvostepenom postupku nije utvrdivano.

Posto je sa aspekta pravilne primene materijalnog prava sporni pravni odnos nuzno raspraviti u smislu primedbi
iznetih u ovom resenju, to su obe pobijane presude ukine na osnovu ¢lana 407. stav 2. ZPP, i odluceno kao u
izreci resenja.

Predsednik vec¢a-sudija,
Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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