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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Nikole Stanojevic¢a i Sofije Vagner-Licenoski, clanova veca, u parnici tuzilje AA
koju zastupa AB advokat protiv tuzenih BB, koga zastupa BA advokat, VV, GG i DD, koje zastupa BV advokat,
radi utvrdenja, odlucujucéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu GZz.159/06 od
22.2.2006. godine, u sednici odrzanoj 13.7.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I. ODBIJA SE revizija tuZilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.159/06 od 22.2.2006. godine u
odnosu na tuzene (II, IIIi IV) VV, GG i DD.

II. UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Panc¢evu Gz.159/06 od 22.2.2006. godine i presuda OpStinskog suda u
Pancevu P.1468/02 od 20.7.2005. godine u odnosu na prvotuzenog BB i u ovom delu predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Panc¢evu Gz.159/06 od 22.2.2006. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Pancevu P.1468/02 od 20.7.2005. godine kojom je odbijen zahtev tuzilje za
utvrdenje prava svojine sa ¥ dela po osnovu zajednicke bracne imovine na uli¢noj stambenoj zgradi P + 1 sa
sporednim prostorijama sazidanoj na parceli br. aa od 2 ara i 47m2 upisanoj u ZKUL vv KO Pancevo i
obvezivanje tuzenih da joj to pravo priznaju i trpe da tuzilja na osnovu ove presude upisSe svoje suvlasnicko pravo
u zemljiSnu knjigu Opstinskog suda u Pancevu; odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv ove drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢cnog postupka i pogresne primene materijalnog prava zbog koje je i Cinjeni¢no stanje ostalo neptpuno
utvrdeno.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS",br.125/04) i nasao da je revizija delimi¢no osnovana.

U postupku, u pogledu odluke o zahtevu tuzilje za utvrdenje prava susvojine po osnovu sticanja u toku trajanja
zajednice zivota u braku, u odnosu na drugo, trece i cetvrto tuzene VV, GG i DD nije ucinjena bitna povreda iz
Cana. 361. stav 2. tacka 9. ZPP, a nema ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP na koju u reviziji
ukazuje tuZzilje jer pobijana odluka u ovom delu sadrzi razloge o bitnim ¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilja i prvotuzeni su zakljucili brak 20.2.1982. godine i imaju dvoje
punoletne dece. Njihov brak je razveden pravosnaznom presudom 6.12.2004. godine, po sporazumu. Sporne
nepokretnosti stecene su kao zajednicka svojina tuZilje i prvotuzenog tokom trajanja njihove bracne zajednice,
radom i zajednickim sredstvima, a u zemljiSnu knjigu kao vlasnik spornih nepokretnosti bio je upisan prvotuZzeni.
Tokom trajanja braka prvotuZeni je 19.6.1996. godine preko Agencije \"EE" sa znanjem i uz saglasnost tuzilje
pozajmio 45.000,00 DEM odnosno 675.000,00 dinara uz obavezu pla¢anja ugovorene kamate, a u zemljisne
knjige je kao obezbedenje ovog zajma upisano zalozno pravo u korist drugo, trec¢e i Cetvrtotuzenih. Prvotuzeni
nije vratio zajam upotrebljen za potrebe porodi¢nog domacinstva tuZilje i prvotuzenog. Kako zajam nije vracen
dozvoljeno je prinudno izvrSenje javnom prodajom hipotekovane nepokretnosti. Sporna nepokretnost je u
izvrsnom postupku 18.6.2002. godine dosudena drugo, trece i CetvrtotuZzenom kao najpovoljnijim kupcima a
reSenjem o izvrsenju od 11.9.2002. godine je odredeno i prinudno iseljenje prvotuzenog sa svim licima i stvarima i
predaja sporne nepokretnosti drugo, trece i ¢cetvrtotuzenom. Prinudno iseljenje sprovedeno je 22.4.2005. godine.
Dana 2.4.2003. godine izvrsen je upis prava susvojine u zemljiSnu knjigu u korist drugo, trece i Cetvrtotuzenih
(2/9 delova u korist drugotuzenog, 2/9 delova u korist trecetuzenog i 5/9 u korist Cetvrtotuzenog).

Polazeci od ovako utvrdeno Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su odbili zahtev tuzilje
za utvrdenje prava susvojine sa % dela i uknjizbu u odnosu na drugo, trece i cetvrtotuzenog, ali su odlucujudi o
zahtevima tuzilje pogresno primenili odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS"; br.
22/80, 11/88, "Sluzbeni glasnik RS", br. 22/93, 25/93, 35/94, 46/95 i 29/01), koji je prestao da vazi danom primene
Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS",br. 18/2005) - dana 1.7.2005. godine, obzirom da je prvostepena
odluka u ovoj parnici doneta 20.7.2005. godine, u rezimu vazenja novog Porodi¢nog zakona.

Naime, prema odredbama c¢lana 357. stav 1. u vezi ¢lana 362. stav 1. i 363. Porodi¢nog zakona, odredbe ovog
zakona primeniuiu se i na norodi¢ne odnose koii su nastali do dana nocCetka primene ovoa zakona osim ako ovim



zakonom nije drukcije odredeno. Izuzetak je propisan ¢lanom 357. stav 3. Porodi¢nog zakona kad su u pitanju
sudski, odnosno upravni postupci koji su pokrenuti po odredbama Zakona i porodi¢nim odnosima - ako je do
pocetka primene Porodi¢nog zakona 1.7.2005. godine doneta prvostepena odluka, jer se samo tada postupak
nastavlja po odredbama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.

To znaci da se sudski odnosno upravni postupak pokrenut po odredbama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima
nastavlja po odredbama Porodi¢nog zakona, osim ako je do dana pocCetka primene ovog zakona doneta
prvostepena odluka (¢lan 357. stav 2.), a ako posle pocCetka primene Porodi¢cnog zakona ranija odluka bude
ukinuta - postupak ¢e se takode nastaviti po odredbama Porodi¢nog zakona, buduci da se radi o odredbama
kogentne prirode za koje je zakonom propisano njihovo povratno dejstvo i na porodicne odnose koji su nastali do
pocetka primene porodi¢nog zakona.

Rezim posebne i zajednicke imovine, sticanje i deoba uredeni su odedbama c¢lna 168. do 190. Porodicnog zakona,
a Clan 178. propisuje da se deoba zajednicke imovine moZe vrsiti za vreme trajanja braka i posle njegovog
prestanka. Supruznici imaju pravo na deobu (¢lan 178.) koja se moze izvrsiti sporazumno, a ako se ne mogu
sporazumeti - deobu zajednicke imovine vrsi sud (sudska deoba). Za sudsku deobu iz ¢lana 180. ovog zakona vazi
pretpostavka da su udeli supruznika u zajednickoj imovini jednaki a veci deo zavisi od okolnosti sluc¢aja i utvrduje
se na nacin propisan ¢lanom 180. st. 3., 4. i 5. Porodi¢nog zakona.

Pravo na deobu zajednicke imovine po odredbama c¢lana 181. Porodi¢nog zakona imaju: supruznici, naslednici
umrlog supruznika i poverioci onog supruznika iz CcCije se posebne imovine nisu mogli namiriti njihova
potrazivanja.

Tuzeni VV, GG i DD kao poverioci prvotuzenog - razvedenog supruznika tuzilje, koje su svoji potraZivanje
realizovali prinudnim izvrsenjem na hipotekovanoj nepokretnosti ne zahtevau sudsku deobu - za koju bi bili
aktivno legitimisani samo pod uslovom da svoje potrazivanje prema supruzniku - duzniku nisu mogli namiriti.
Medutim, u sporu povodom zahteva za sudsku deobu, odredivanjem udela supruznika u zajednickoj imovini
poverioci nisu pasivno legitimisani u smislu odredba ¢lana 179., 180. i 198. Porodi¢nog zakona.

Osim toga, na steCena prava drugo, trece i ¢etvrtotuzenih kao kupaca kojima je u postupku prinudnog izvrSenja
na nepokretnostima - nepokretnost dosudena i predata, ni ukidanje ni preinacnje resenja o izvrSenju posle
pravosnaznosti resenja o predaji nepokretnosti nema i ne bih imalo uticaja, obzirom na odredbe ¢lana 159. ZIP-a
koji je vazio u vreme predaje sporne nepokretnosti ovim tuzenima u izvrsnom postupku.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP odlucio u izreci pod 1.

Medutim, revizijom tuZzilje se osnovano ukazuje da je u odnosu na odluku o zahtevu tuZilje prema prvotuzenom
zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Tuzilja je, u smislu ¢lana 177. Porodicnog zakona, ovlaSéena da zahteva utvrdivanje suvlasnickog, odnosno
supoverilacnog udela svakog supruznika u zajednickoj imovini, a po odredbama clana 188. ZPP ovlasec¢na je da
zahteva utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja nekog prava ili pavnog odnosa ili utvrdenje da je neko pravo
ili pravni odnos postojao, ako za to ima pravni interes.

Imajucéi u vidu da su odlucujuéi o zahtevu tuZzilje u ovom delu niZestepeni sudovi pogresno primenili odredbe
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima umesto Porodi¢cnog zakona i propustili da pravni interes tuzilje za
podnosSenje tuzbe za utvrdenje iz ¢lana 188. ZPP ocene i prema navedenim propisima o zakonskoj pretpostavci
jednakih udela u zajednickoj imovini, obzirom na zahtev tuZzilje i izjasSnjenja prvotuzenog, Vrhovni sud je ukinuo
obe nizestepene presude i na osnovu ovlascenja iz ¢lana 407. stav 2. ZPP odlucio kao u izreci pod II.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti recene nedostatke i odlucujuci o zahtevu tuzilje u odnosu na
prvotuzenog doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija,
SneZana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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