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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevié, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veéa, u parnici tuzilje AA iz, ¢iji je
punomocénik AB advokat iz, protiv tuzenih BB i VV, oboje iz, ¢iji je punomoc¢nik GG advokat iz, radi
utvrdenja prava svojine, odluCuju¢i o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu

GZ.br.955/2004 od 25.11.2004. godine, u sednici odrzanoj na dan 7.3.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu Gz.br.955/2004
od 25.11.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pozarevcu Gz. br. 955/2004 od 25.11.2004. godine, odbijena je kao neosnovana
tuziljina Zalba i potvrdena presuda Opstinskog suda u Velikom Gradistu P.br.450/2001 od 8.4.2004. godine kojom
je stavom prvim izreke, odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev kojim je tuZzilja trazila da se prema tuzenima utvrdi
da je vlasnik po osnovu tekovine sa sada pokojnim DD bivS§imiz =~ na Y2stanau _ u Ul br. ,stanbr. ,
povrsine m?2 Sto su tuZeni kao zakonski naslednici pokojnog DD duzni priznati i tuzilji dozvoliti izdvajanje iz
zaostavstine Y2 stana i kojom je stavom drugim izreke, obavezana tuzilja da tuzenima naknadi troskove
parni¢nog postupka.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavila reviziju tuZzilja pobijajuci je zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni su dali odgovor na reviziju sa predlogom da se revizija tuZilje kao neosnovana odbije.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77..."Sluzbeni list SR]J",
br.15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 125/2004) Vrhovni sud je nasao da tuziljina revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

TuZilja je vanbranc¢na supruga sada pokojnog DD koji je bio nosilac stanarskog prava a stekao pravo na otkup
stana resenjem Opstinskog suda u I R.br.51/95 od 7.5.1995. godine i otkupnu cenu stana platio 20.12.2000.
godine. Navedeni stan je sada pokojni DD dobio od svoje radne organizacije \"BD" iz 1987. godine za sebe i
tuzene kao svoju decu. Tuzilja je po sopstvenom kazivanju sa pokojnim DD Zivela u vanbracnoj zajednici od 1986.
godine u stanu svoje majke sve do njegove smrti 5.8.2000. godine, a on je sporni stan izdavao. Stan je po njenom
kazivanju otkupljen zajednickim sredstvima tuzilje i sada pokojnog DD.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odbijen je tuzbeni zahtev jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 338.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima da navedeni stan predstavlja zajednicku imovinu tuzilje i sada pokojnog
Ratomira Kati¢a i da tuzilja ne spada u krug lica iz ¢l. 16. st. 2. Zakona o stanovanju koja imaju pravo na otkup
stana.

Pravilno je po oceni Vrhovnog suda primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev tuzilje odbijen.

Po ¢l. 16. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS",br.50/92...), prema tekstu vazec¢em u vreme donosenja
resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana, nosilac prava raspolaganja na stanu u drustvenoj svojini i vlasnik
stana u drzavnoj svojini (nosilac prava raspolaganja, duzan je da nosiocu stanarskog prava odnosno zakupcu
koji je to svojstvo stekao do dana stupanja na snagu zakona (nosilac stanarskog prava) na njegov zahtev u
pismenoj formi omogucéi otkup stana koji koristi pod uslovima propisanim zakonom s tim Sto se saglasnost moze
dati samo jednom licu. Stavom 2. ovog Clana propisano je da je nosilac prava raspolaganja duzan da omoguci
otkup stana pod uslovima propisanim zakonom i bracnom drugu i deci rodenoj u braku i van braka, usvojenoj i
pastorcadi, koji zajedno sa nosiocem stanarskog prava odnosno zakupcem stanuju u tom stanu uz pismenu
saglasnost nosioca stanarskog prava odnosno zakupca.

Po Zakonu o stanovanju, pravo na otkupu stana ustanovljeno je u korist odredenog kruga lica a cena po kojoj se



stan otkupljuje nye trzisna, vec zakonom proplsana 1 ugovorna cena umanjuje se po osnovu doprinosa za
stambenu izgradnju uplacenog iz licnog dohotka lica koja otkupljuju stan i njegovog brac¢nog druga. Pravo na
otkup je litno pravo nosioca stanarskog prava odnosno zakupca stana koje on moZe preneti svom bracnom
drugu i deci. Iz ove zakonske odredbe proizilazi da se vanbracni drug ovim pravom ne bi mogao koristiti ni uz
saglasnost vanbra¢nog druga koji je nosilac stanarskog prava jer se ni po ranijim propisima iz stambene oblasti
a ni po vazecem Zakonu o stanovanju vanbracni drug ne smatra ¢lanom porodi¢cnog domacinstva vanbracnog
druga koji je imao svojstvo zakupca izuzev ako je izmedu njih moglo biti ostvareno pravo na zakonsko
izdrzavanje prema cl. 293. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima.

Odredbom ¢l. 16. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 9/85) prema tekstu vazecem u
vreme dodele spornog stana i useljenja u stan nosilac stanarskog prava na stanu moze biti samo jedno lice, a
kada je stanarskog pravo stekao jedan od bracnih drugova koji zivi u zajedniCkom domacinstvu, nosilac
stanarskog prava je i drugi bracni drug. Po ¢l. 9. st. 2. tog Zakona c¢lanovima porodicnog domacinstva smatrali
su se bracni drug, deca rodena u braku, van braka ili usvojena, pastorcad i unucad bez roditelja, roditelji (otac,
majka, o¢uh, maceha i usvojilac), braca i sestre lica koje je nosilac stanarskog prava duZan po zakonu da
izdrzava ili su ta lica duzna po zakonu da izdrzavaju nosioca stanarskog prava a koja zajedno sa njim stanuju.
Vanbrac¢ni drug se nije mogao smatrati ¢lanom porodi¢cnom domacinstva vanbrac¢nog druga koji je imao status
nosioca stanarskog prava shodno ¢l. 9. st. 2. Zakona o stamenim odnosima ako izmedu njih nije bilo niti je moglo
biti ostvareno pravo na zakonsko izdrZzavanje u skladu sa ¢l. 293. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, posto
su oba vanbracna druga obezbedivala redovne prihode iz radnog odnosa odnosno penzije, Sto je konkretan
slucaj.

Prema tome, po stanovistu ovoga suda, svojina po ovom osnovu nije steCena radom vanbracnih drugova u toku
trajanja vanbracne zajednice, zbog Cega pravo na stan ne ulazi u rezim zajednicke imovine jer ne predstavlja
imovinu stecenu radom u vanbracnoj zajednici po ¢l. 338. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima. Svojina na
stanu predstavlja preobrazaj licnog stvarnog prava - prava stanovanja u drugo stvarno pravo pravo svojine.
Osnov sticanja prava svojine je ugovor o otkupu stana (reSenje koje ga zamenjuje) koji je zakljucio sada pokojni
DD kao nominalni nosilac stanarskog prava. Ugovor o otkupu stana kao dvostrano teretni pravni posao
rezervisan je samo za nosioca prava stanovanja i drugi zakonom odredeni krug lica (¢l. 16. Zakona o
stanovanju). Kod ovog ugovora ne vazi princip jednake vrednosti uzajamnih davanja jer je otkupna cena
propisana zakonom i daleko je ispod trzisSne. Zbog toga je pravilno stanoviste nizestepenih sudova da predmetni
stan shodno ¢l. 338. Zakona o braku i porodicnim odnosima ne predstavlja zajednicku imovinu tuzilje i sada
pokojnog DD u jednakim delovima jer vanbracni drug, Sto je tuzilja, ne spada u krug lica koja imaju pravo na
otkup i mogu se koristiti beneficiranom cenom, posebno kod nesporne ¢injenice, da tuzilja nikada nije Zivela u
spornom stanu i bila ¢lan porodicnog domacinstva nosioca stanarskog prava odnosno zakupca stana pre
njegovog otkupa.

Kako se revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu tuziljinu reviziju i odluc¢io kao u izreci primenom c¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifinovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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