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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje -
advokat, radi utvrdenja i iseljenja, odlucujuci o reviziji tuzilje - protivtuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Sremskoj Mitrovici Gz.96/2002 od 22.08.2002. godine, u sednici odrzanoj 11.04.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilje - protivtuzene, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj
Mitrovici Gz. 96/2002 od 22.08.2002. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P.br.1179/99 od 23.10.2001. godine, stavom prvim izreke,
usvojen je deo tuzbenog zahteva tuzilje - protivtuzene, pa je utvrdeno da je nepokretnost upisana u ZKUL broju aa
K.O. VV i to kp.broj vv kuc¢a broj gg i dvoriste u selu od 0.08,87 ha i kp.broj dd njiva u selu od 0.14,91 ha
zajednicka imovina tuZilje - protivtuzene AA i tuzenog - protivtuzioca BB, oboje iz _ , steCena u vanbracnoj
zajednici sa jednakim suvlasnickim delovima, pa je tuZeni - protivtuzilac duzan da tuzilji - protivtuzenoj izda
ispravu podobnu za prenos prava svojine u 1/ 2 dela na navedenoj nepokretnosti u zemljiSnim i drugim javnim
knjigama na ime i u korist tuzilje - protivtuzene, jer ¢e u protivhom takvu ispravu zameniti ova presuda, a sve u
roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude. Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan deo
tuzbenog zahteva tuzilje - protivtuzene, da se utvrdi da nepokretnost i to dvosoban stan DD, povrsine 66,25 m2 je
zajednicka imovina tuzilje - protivtuZzene AA i tuzenog - protivtuzioca BB, oboje iz , stecena u vanbracnoj
zajednici sa jednakim suvlasnickim delovima, pa da je tuZeni - protivtuzilac duzan da tuzilji - protivtuzenoj izda
ispravu podobnu za prenos prava svojine u 1/2 dela na navedenoj nepokretnosti u zemljiSnim i drugim javnim
knjigama na ime i u korist tuzilje - protivtuzene, te da ¢e u protivnhom takvu ispravu zameniti ova presuda, kao i
da tuzilji - protivtuzenoj naknadi troskove spora. Stavom trec¢im izreke usvojen je protivtuzbeni zahtev tuzenog -
protivtuZioca i obavezana tuzilja - protivtuzena AA da se iseli iz dvosobnog stana DD u povrsini od 66,25 m2 sa
svim licima i stvarima, te ispraznjen stan preda u posed tuzenom - protivtuziocu BB, a u roku od 15 dana od
pravnosnaznosti presude. Stavom cCetvrtim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.96/2002 od 22.08.2002. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzilje - protivtuzene i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZilja - protivtuzena blagovremeno je izjavila reviziju
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava, s tim Sto revizija ne
sadrzi obrazloZenje.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP ("Sl.list SFRJ" broj 4/77, 36/77 ... i "Sl.list SR]" broj
27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢l.491. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sl.glasnik RS" broj 125/2004) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354. stav 2. tac.11. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, vanbracna zajednica izmedu parnic¢nih stranaka trajala je od 1988. godine
do 1999. godine, a za to vreme stanovali su u stanu PD, povrsine 66,25 m2. Ovaj stan je tuzeni - protivtuzilac
dobio na koris¢enje jos 1983. godine od firme u kojoj je radio, da ga koristi sa tadasnjom suprugom EE i sinom
77, pa je, kao nosilac stanarskog prava 25.08.1983. godine zaklju¢io ugovor o kori$éenju stana. Dana
05.08.1992. godine tuZeni - protivtuzilac podneo je davaocu stana na koris¢enje zahtev za otkup, a 16.11.1992.
godine zakljucen je ugovor o otkupu stana, overen pred sudom 23.12.1992. godine. Aneks ugovora o otkupu
stana sacinjen je i overen pod Ov.brojem 7701/93 04.11.1993. godine. Inace, kupoprodajnu cenu stana isplatio je
tuzeni - protivtuzilac iskljucivo iz svojih sredstava. Tuzilja - protivtuzena je 1993. godine od svog novca otkupila
stan povrsine 45 m2 u ZZ, koji je 26.08.1996. godine prodala.

Na utvrdeno cCinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢1.321. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima, te ¢1.16. Zakona o stanovanju.

Svojina na spornom stanu steCena je otkupom ranijeg nosioca stanarskog prava (tuzeni - protivtuzilac), odnosno
transformaciiom drustvene svoiine u vrivatnu. Prema odredbi ¢l.16. Zakona o stanovaniu sticanie svoiine



otkupom stana dozvoljeno je nosiocu stanarskog prava, bracnom drugu i deci rodenoj u braku i van braka,
usvojenoj i pastorcadi, koji zajedno sa nosiocem stanarskog prava stanuju u tom stanu, uz pismenu saglasnost
nosioca stanarskog prava. Dakle, imovina koju su bracni drugovi stekli na navedeni nacin - otkupom drustvenog
stana, predstavlja njihovu zajednicku imovinu u smislu ¢l.321. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima. Kako
pravo na otkup stana pripada, dakle, odredenom krugu lica u kome nije tuZilja, kao vanbracna supruga, to ona
nema pravo susvojine na stanu otkupljenom u toku vanbracne zajednice. Ovo tim pre sto je stan koji je predmet
spora, tuzeni - protivtuzilac dobio od davaoca stana na koriS¢enje pre nego sto je zasnovao vanbracnu zajednicu
sa tuziljom - protivtuZzenom, a stan je otkupio isklju¢ivo od svojih sredstava.

Kako revizija nema obrazlozenje, na osnovu ¢1.393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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