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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Branislave Apostolovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuZioca-protivtuzenog AA, koga zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog-protivtuzioca BB, koga zastupa
punomocnik BA, advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzenog-protivtuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz.br.10947/06 od 28.09.2006. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 15.03.2007.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog-protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
Gz.br.10947/06 od 28.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.br.1866/96 od 8.07.2005. godine, stavom prvim izreke usvojen je
tuzbeni zahtev, pa je utvrdeno da tuziocu AA pripada pravo svojine na % nepokretnosti u ul. VV, izgradenoj na
kat. parc. br.aa upisanoj u zkul. vv KO GG, pa je obavezan tuZeni BB da tuziocu omoguci nesmetanu drzavinu te
nepokretnosti srazmerno njegovom suvlasnickom udelu. Stavom 2. izreke obustavljen je postupak u odnosu na
deo tuzbenog zahteva kojim je trazeno da se utvrdi da tuziocu pripada pravo svojine na trecem i cetvrtom spratu
nepokretnosti izgradene na kat. parc. br. aa KO GG. Stavom 3. izreke delimic¢no je usvojen protivtuzbeni zahtev,
pa je utvrdeno da je protivtuzilac BB vlasnik porodi¢ne stambene zgrade podignute na kat. parc. br. aa KO GG i
korisnik navedene parcele sa % idealnog dela, a stavom 4. odbijen je protivtuzbeni zahtev u delu kojim je trazeno
da se utvrdi da je protivtuzilac vlasnik navedene zgrade i korisnik navedene parcele preko dosudenog Y2 idealnog
dela do trazenih 1/1, kao neosnovan. Stavom 5. izreke obavezan je tuzeni-protivtuzilac da tuZiocu-protivtuzenom
na ime troskova postupka isplati iznos od 261.875,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.10947/06 od 28.09.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog-protivtuzioca i potvrdena je navedena prvostepena presuda u stavu I, IV i V izreke.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku revizijski sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postuka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. TuZeni u svojoj reviziji nije
naveo bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih je izjavio reviziju, tako da ovi navodi nisu mogli biti
predmet ocene revizijskog suda.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuzilac i tuZeni su rodena braca. Tuzilac je u zemljiSnim knjigama upisan
kao nosilac prava koriS¢enja na zemljiStu u KO GG, zkul. vv, broj parcele aa. Ova parcela je kupljena u cilju
izgradnje porodi¢ne stambene zgrade. Medu strankama je postignut sporazum da zajednicki izgrade kucu na
Cetiri nivoa na kojoj ¢e oni biti suvlasnici sa po % dela. Tuzilac i tuzeni nisu imali precizan dogovor o visini
ulaganja u izgradnju kuce, ali se podrazumevalo da tuzilac, koji je ziveo i radio tada u , Salje novac, a da
tuzeni organizuje gradnju. Tuzilac je za potrebe izgradnje kuce po osnovu deviznog depozita od 20.000 maraka
podigao kredit kod Investbanke u iznosu od tadasnjih 17.000.000,00 dinara i novac predao tuzenom koji je isti
uplatio na svoj racun. Izgradnja kuce je zapocCeta 1977. godine i zavrSeni su grubi radovi-kuca je stavljena pod
krov. 1980. godine doslo je do sukoba stranaka i prekida svih odnosa izmedu njih. Tuzeni je, bez dozvole tuZioca,
1982. godine osposobio za stanovanje jedan deo prizemlja povrsine 50m?2, i u taj deo se uselio.

Po materijalnom pravu ugovor o ortakluku je takav ugovor kojim se dva ili viSe lica obavezuju da udruZze svoj rad
ili odredene delove svoje imovine u cilju ostvarenja kakve imovinske koristi radi njene podele. To je ugovor kojim
ova lica stvaraju zajednicu imovine i rada radi postizanja odredenih ekonomskih ciljeva. Zakljucuje se prostom
saglasnos¢u volja. Ovim ugovorom ortaci se uzajamno obavezuju. To je ugovor koji pociva na poverenju
ugovornih stranaka. To je ugovor kojim se stvara jedan trajan odnos jer ostvarenje cilja ugovora zahteva jedan
odredeni vremenski period.



Nije sporno da su se tuzilac i tuzeni saglasili i u ortakluk uneli odredene ortacke udele: tuzilac je investirao
novac, a tuzeni svoj rad koji takode ima imovinsku vrednost. Stoga je zajednicko pravo stranaka da ucestvuju u
podeli dobiti saglasno postignutom sporazumu ugovornih stranaka.

Prema odredbama clana 262. stav 1. ZOO, poverilac u obaveznom odnosu je ovlasé¢en da od duznika zahteva
ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi.

Dejstvo ovog obligacionogpravnog odnosa ogleda se u stvaranju trazbenog prava na strani poverioca i stvaranju
obaveze na strani duznika. Na osnovu trazbenog prava, kao subjektivhog prava, stranke su ovlaséene da
zahtevaju da sud utvrdi njihovo pravo susvojine na nepodeljenoj stvari u idealnom delu saglasno sporazumu o
podeli postignute dobiti.

Kod takvog stanja stvari, pravilan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da tuzilac i tuzeni osnovano zahtevaju
da se utvrdi da njima pripada pravo svojine na predmetnoj nepokretnosti sa po % idealnih delova, te da tuzeni
neosnovano zahteva da se utvrdi da je on iskljucivi vlasnik

ove nepokretnosti. Pravilnom primenom materijalnog prava sud je tuzbeni zahtev tuzioca usvojio, a tuzenog sa
viSkom tuzbenog zahteva odbio i obavezao tuzenog da tuziocu naknadi troskove spora, te odlucio kao u stavu 1, 4
i 5. izreke prvostepene presude. Za takvu odluku niZestepeni sudovi su dali valjane razloge, i stoga suprotno
materijalno-pravo tumacenje izlozeno u reviziji nije osnovano.

Nisu osnovani navodi u reviziji da je pogreSan zakljucak suda o postojanju ugovora o ortakluku i podeli
vlasnistva jer, kako se navodi, ovaj zakljucak je suprotan izjavi tuzioca da je bez njegovog znanja tuzeni kupio
plac i s tuZioCevim novcem zapoceo gradnju kuce. Pomenuta izjava se tice fragmentarnog dela iskaza tuzioca.
Medutim, celovito posmatran iskaz nesumljivo upucuje na postojanje ugovora o ortakluku koji je nakon

pomenutog nesporazuma zaklju¢en. Ovu c¢injenicu potvrduje i sam tuZeni, pa nema protivrecnosti u datim
razlozima za konkretni stav da je ugovor zakljucen.

Neosnovana je i revizijska tvrdnja o raskidu ugovora . To je samo tuZenikova ocena izvedenih dokaza kojom se
pokusava da se u drugom svetlu prikaze utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Na osnovu navedenog, primenom c¢lana 405. Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.
Predsednik veca-sudija,

Dragisa SlijepCevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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