
 
Република Србија 

ВРХОВНИ СУД 

Рев 15227/2024 

19.09.2024. године 

Б е о г р а д 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранке Дражић, председника већа, 

Maрине Милановић, Весне Мастиловић, Иване Рађеновић и Владиславе Милићевић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Бојан Перић, адвокат из 

..., против туженог „НИС“ a.д. Нови Сад, чији је пуномоћник Бранислав Грујић, 

адвокат из ..., ради накнаде штете, одлучујући о ревизији туженог изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Новом Саду Гж 8694/2021 од 06.03.2024. године, у седници 

одржаној 19.09.2024. године, донео је 

 

 Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији туженог изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Новом Саду Гж 8694/2021 од 06.03.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог изјављена против пресуде 

Вишег суда у Новом Саду Гж 8694/2021 од 06.03.2024. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Вишег суда у Новом Саду Гж 8694/2021 од 06.03.2024. године, ставом 

првим изреке, одбијена је жалба туженог и потврђена пресуда Основног суда у Новом 

Саду П 12263/2019 од 15.10.2020. године, којом је усвојен тужбени захтев и обавезан 

тужени да тужиоцу, на име накнаде матееријалне штете, исплати 148.532,50 динара, и 

то на име поправке возила марке „Mercedes“ рег.ознаке ... 124.032,50 динара, на име 

шлепања возила 8.000,00 динара и на име рентирања возила 16.500,00 динара, све са 

законском затезном каматом од 21.11.213. године до исплате, као и да му накнади 

трошкове парничног поступка 115.552,00 динара са законском затезном каматом од 

извршности пресуде до исплате. Ставом другим изреке, одбијен је захтев туженог за 

накнаду трошкова жалбеног поступка. 

 

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужени је 

благовремено изјавио ревизију, због погрешне примене материјалног права, са 

предлогом да се о ревизији одлучи као о изузетно дозвољеној, применом члана 404. 

Закона о парничном поступку. 

 

Правноснажном пресудом, применом материјалног права из члана 170. став 1,  

члана 185. став 1. и члана 190. Закона о облигационим односима обавезан је тужени да 

тужиоцу накнади материјалну штету коју је претпео на тај начин што је радник 
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туженог у резервоар тужиочевог возила сипао погрешно гориво, услед чега возило није 

било у возном стању, а што је изискивало трошкове шлепања и поправке возила,  као и 

трошкове рентирања другог возила за период док тужилац своје возило није био у 

могућности да користи. Оцењено је да нема доприноса тужиоца настанку штете, већ да 

је до штете дошло искључивом грешком радника туженог, за коју штету одговара 

тужени као предузеће у ком је запослени радио у моменту проузроковања штете. 

 

Имајући у виду садржину тражене правне заштите, чињенице утврђене у 

поступку и начин пресуђења, Врховни суд је оценио да је другостепена одлука у 

складу са праксом ревизијског суда и правним ставовима израженим у одлукама 

Врховног суда, у којима је одлучивано о истоветним захтевима странака, са истим или 

сличним чињеничним стањем и правним основом, због чега нема услова за одлучивање 

о ревизији као изузетно дозвољеној, а ради разматрања правног питања општег 

интереса или у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе или 

новог тумачења права. Тужена није уз ревизију доставила правноснажне пресуде из 

којих би произлазио закључак о различитом одлучивању о истој или битно сличној 

чињеничној и правној ситуацији, при чему правилна примена права у споровима са 

тужбеним захтевом, као у конкретном случају, зависи од утврђеног чињеничног стања. 

Поред наведеног, ревизијом се оспорава оцена доказа и правилно утврђено чињенично 

стање, што не представља разлог за примену института изузетне дозвољености 

ревизије. Примена овог института је предвиђена искључиво за питања материјалног 

права, па је потребно да се у ревизији јасно наведе правно питање чије се разматрање 

предлаже и образложи потреба његовог разматрања у смислу испуњења услова 

прописаних у члану 404. став 1. ЗПП, што у конкретном случају није учињено. 

 

Из наведених разлога, нису испуњени услови да се у овој парници дозволи 

одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној, па је Врховни суд применом члана 

404. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011…10/2023, у 

даљем тексту: ЗПП) одлучио као у ставу првом изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5., у вези 

одредбе члана 479. став 6. ЗПП, Врховни суд је утврдио да ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 468. став 1. ЗПП прописано је да се споровима мале вредности 

сматрају спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не 

прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења 

тужбе. 

 

 Одредбом чланa 479. став 6. ЗПП прописано је да против одлуке другостепеног 

суда којом је одлучено у спору мале вредности ревизија није дозвољена. 

 

 Тужба у овој правној ствари поднета је 21.11.2013. године. Вредност предмета 

спора је 148.532,50 динара.  

 

 Како у конкретном случају вредност предмета спора не прелази динарску 

противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења 

тужбе у смислу одредби члана 468. ЗПП, то се ради о спору мале вредности у којем 
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против одлуке другостепеног суда није дозвољена ревизија на основу одредбе члана 

479. став 6. ЗПП. 

 

 На основу члана 413. ЗПП, одлучено је као у ставу другом изреке. 

 

        Председник већа - судија 

                          Бранка Дражић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


