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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika vec¢a, Spomenke
Zari¢, Sonje Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici AA, koju zastupa AB,
advokat, protiv tuZzene BB, koju zastupa BA, advokat, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuZzilje izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2447/05 od 19.05.2006. godine, u sednici odrzanoj 28.06.2007.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2447/05
od 19.05.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Temerinu P.93/03 od 29.04.2004. godine: 1) delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev; 2)
obavezana je tuzena da tuzilji na ime naknade Stete zbog pretrpljenog straha isplati iznos od 20.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.04.2004. godine, kao dana presudenja do isplate, te da joj naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 46.115,00 dinara; 3) u preostalom delu preko dosudenog iznosa na ime
pretrpljenog straha do iznosa od 45.000,00 dinara, kao i u delu naknade Stete na ime pretrpljenog dusevnog bola
zbog naruzenosti u iznosu od 40.000,00 dinara, tuzbeni zahtev se odbija; 4) prigovor zastarelosti ulozen od strane
tuzene 20.03.2003. godine se odbija.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2447/05 od 19.05.2006. godine: 1) usvojena je zalba tuzene i
prvostepena presuda preinacena u delu kojim je obavezana tuZena da isplati tuzilji na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenog straha iznos od 20.000,00 dinara sa kamatama i troskovima postupka, utoliko Sto se u
tom delu tuzbeni zahtev tuzilje odbija; 2) Zalba tuzilje se odbija kao neosnovana; 3) obavezuje se tuzilja da tuZenoj
naknadi troskove postupka u iznosu od 41.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.05.2006.
godine do isplate, dok se sa viSkom zahteva u delu troskova tuzena odbija; 4) zahtev tuZzene za naknadu troskova
odgovora na zalbu se odbija.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzilja je blagovremeno izjavila revziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao presudu u pobijanom delu u granicama ovlaséenja iz ¢1.386. ranije vazeceg ZPP, koji se
primenjuje na osnovu ¢1.491. stav 1. i 4. ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.354. stav 2. tac¢.11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzilja je 28.11.1997. godine dosla u frizerski salon tuzene da svoju u
crveno obojeno kosu ofarba u plavo. TuZena ju je upozorila da ¢e u ovom slucaju njena boja biti Sarena i
neujednacena i da ¢e se vrhovi kose krzati i kidati, ali je tuzilja ostala pri svom zahtevu. Posle prvog tretmana od
koga je kosa ostala neravnomerno obojena, tuzena je ponovo ofarbala tuzilju na mokru kosu, radi izjednacavanja
boje. Ve¢ tokom feniranja tuZiljina kosa je pocela da se krza i lomi, na Sta tuZzilja nije reagovala, vec¢ je platila
uslugu i napustila salon. Kada je tuzilja sutradan kod svoje kuce ponovo oprala kosu, ona je usled pranja pocela
masovno da opada. Tuzilja je u tom momentu pretrpela strah jakon intenziteta zbog bojazni da c¢e joj kosa
potpuno opasti. Pre nego Sto se podvrgla ovom hemijskom tretmanu kose, tuzilja je imala kosu duzine do 60
santimetara, ali je zbog masovnog opadanja kose morala da se oSiSa na potpuno kratku frizuru. Zbog opadanja
kose tuzilja se nije odmah obratila lekaru, ve¢ se dermatologu obratila posle vise do godinu dana od sStetnog
dogadaja (29.01.1999. godine), a lekar je utvrdio da nije doslo do trajnog osSte¢enja korena dlake i da ne postoji
oboljenje. U momentu Stetnog dogadaja tuZilja je imala 19 godina, bila je Cesta musterija tuzene, koja joj je pre
tuzbe isplatila 100 DEM, kao i dala poklone u vrednosti od preko 50 DEM, da ne bi doslo do podnoSenja tuzbe.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je odbio zahtev tuzilje za naknadu Stete zbog
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti, a delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev za naknadu stete zbog
pretrpljenog straha u iznosu od 20.000,00 dinara, odbivsi tuzbeni zahtev do trazenog iznosa od 45.000,00 dinara.
Odlucujuéi po zalbama parni¢nih stranaka, drugostepeni sud je zalbu tuzilje odbio u celosti kao neosnovanu, a
usvojio zalbu tuzene i prvostepenu presudu preinacio tako Sto je odbio zahtev tuzilje za naknadu Stete po osnovu
pretrpljenog straha.

Tuzilia se u reviziii neosnovano poziva na poareSnu primenu materiialnoa prava. Kod tuzilie niie doSlo do



naruzenosti kao posledice agresivnog hemijskog tretmana kojem je bila izloZena. To Sto je tuZilja svoju dugu kosu
osisala na kratko se ne bi moglo smatrati pravno priznatim oblikom Stete iz ¢1.200. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima. Ne samo da kod tuzilje nije doslo do trajne naruZenosti, ve¢, kao Sto su to nizestepeni sudovi pravilno
utvrdili, ni do privremene naruzenosti, a svakako ne onog stepena koji bi opravdao dosudivanje naknade po
osnovu pretrpljenih dusevnih bolova. Promena frizure, a Sto je posledica farbanja kose u frizerskom salonu
tuzene (a i to privremeno), ne predstavlja takvu promenu estetskog izgleda koja bi se mogla kvalifikovati kao
naruzenost. Subjektivna predstava ostecenog lica o sopstvenom izgledu ne moze nastalu promenu uciniti
objektivnom kategorijom kakvu predstavlja naruzenost, kao zasti¢eno dobro u smislu ¢1.200. ZOO.

Pravilno je postupio drugostepeni sud kada je zahtev za naknadu Stete zbog pretrpljenog straha odbio zbog
zastarelosti. Kod utvrdene cinjenice da je tuzilja strah dozivela sutradan po izvrSenom tretmanu, odnosno
29.11.1997. godine kada je kosa pocela masovno da joj opada, a tuzbeni zahtev po ovom osnovu postavila tek
podneskom od 08.10.2001. godine, pravilno je drugostepeni sud zaklju¢io da je potrazivanje naknade Stete po
ovom osnovu zastarelo u smislu ¢1.376. stav 1. ZOO.

Na osnovu odredbe ¢1.393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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