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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovic¢a, clanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA,
koju zastupa advokat AB, protiv tuzenih BB, i \"VV", koje zastupa BV, advokat, radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 3895/04 od 7.9.2005. godine, u sednici
odrzanoj 22.3.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I ODBACU]JE SE kao NEDOZVOLJENA revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GzZ.
3895/04 od 7.9.2005. godine u delu koji se odnosi na prvotuzenog BB.

II ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
Gz.3895/04 od 7.9.2005. godine u delu koji se odnosi na drugotuzenika \"VV".

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.992/02 od 30.6.2004. godine prvotuzeni je obavezan da tuzilji isplati
na ime naknade Stete i to: za dusevne bolove zbog umanjenja opsSte zivotne aktivnosti 50.000,00 dinara, za
pretrpljene fizicke bolove 30.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 40.000,00 dinara, na ime povrede Casti i ugleda
40.000,00 dinara, kao i da joj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 68.800,00 dinara, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.6.2004. godine pa do isplate. U preostalom delu preko dosudenih
iznosa tuzbeni zahtev je odbijen kao neosnovan a do trazenih iznosa za umanjenje opste Zivotne aktivnosti od
70.000,00 dinara, za fizicke bolove od 84.000,00 dinara, na ime pretrpljenog strana 84.000,00 dinara, na ime
povrede casti i ugleda 100.000,00 dinara. U odnosu na drugotuzenog tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da
solidarno obaveze da zajedno sa prvotuzenim isplati trazenu naknadu Stete je odbijen u celosti kao neosnovan.

ReSavajuci po zalbi tuzilje izjavljene protiv te presude Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 3895/04 od
7.9.2005. godine, zalbu tuzilje delimi¢no uvazio i preinacio prvostepenu presudu u pobijanom odbijajucem delu,
tako Sto je tuzilji na ime naknade Stete za pretrpljene fizicke bolove dosudio iznos od jos 20.000,00 dinara, za
pretrpljeni strah iznos za jo$ 30.000,00 dinara, za umanjenje opste zivotne aktivnosti iznos od jos 20.000,00
dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.6.2004. godine pa do isplate, dok je u preostalom
odbijaju¢em delu zalbu tuZilje odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Resavajuci po zalbi prvotuzenog izjavljenu protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je istu delimi¢no uvazio
pa je odbio tuzbeni zahtev tuzilje za naknadu Stetu na ime duSevnih bolova zbog povrede cCasti i ugleda u iznosu
od 50.000,00 dinara, dok je u preostalom usvajajucem delu zalbu prvotuzenog odbio i potvrdio prvostepenu
presudu. Istom presudom drugostepeni sud je obavezao prvotuzenog da tuzilji na ime trosSkova parnic¢nog
postupka isplati novcani iznos od 89.800,00 dinara, umesto dosudenog iznosa od 68.800,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom od 30.6.2004. godine pa do isplate i zalbene troskove u iznosu od 9.600,00 dinara
sa zakonskom zateznom kamatom od 7.9.2005. pa do isplate.

Protiv te presude Okruznog suda u Novom Sadu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77 i "Sluzbeni list SR]" br. 3/02) u
vezi Clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzilje u odnosu
na drugotuzenog ne dozvoljena, a u odnosu na prvotuzenog neosnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je naknada Stete. Tuzilja je podnela tuzbu 8.2.2002. godine,i trazila ukupnu
naknadu po tom osnovu 110.000,00 dinara. Prema preinacenom tuzbenom zahtevu od 7.6.2004. godine trazila je
ukupan novcani iznos od 338.000,00 dinara, i to prema oba tuzenika kao solidarnih duznika. Prvostepenom
presudom prvotuzeni je obavezan da tuzilji isplati na ime naknade Stete ukupno 160.000,00 dinara, a odbijen je
tuzbeni zahtev preko dosudenog iznosa do trazenog iznosa od 338.000,00 dinara, odnosno za iznos od 178.000,00
dinara. Drugostepeni sud je svojom presudom preinacio prvostepenu presudu tako sto je tuzilji dosudeno ukupno
190.000,00 dinara, tako da se revizija tuzilje u odnosu na prvotuzenog odnosi na odbijajuc¢i deo tuzbenog zahteva
za 148.000,00 dinara.

Odredbom clana 382. stav 2. ZPP, propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim sporovima u
kojima se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela
pravnosnazne presude ne prelazi 300.000.00 novih dinara. Kako u ovom slucaiu vrednost nredmeta spora



pobijanog dela pravnosnazne presude u odnosu na prvotuzenog ne prelazi navedeni iznos, to je revizija tuzilje u
odnosu na prvotuzenog ne dozvoljena, pa je Vrhovni sud istu odbacio primenom ¢lana 392. ZPP, posto to nije
ucinio prvostepeni sud u granicama svojih ovlasc¢enja.

U odnosu na drugotuzenog revizija tuzilje nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koje se
ukazuje u reviziji, jer su niZestepeni sudovi o svim odlu¢nim ¢injenicama relevantni za pravilnu odluku u ovoj
parnici dali dovoljno jasne, potpune i pravilne razloge saglasne stanju u spisima i rezultatu izvedenih dokaza, a
nema ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda ne bi mogla pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju na dan 25.1.2002. godine u Novom Sadu, na telefonski poziv tuZilje da Zeli
da koristi taksi uslugu, drugotuZeni je uputio vozilo, kojim je upravljao prvotuzeni, koji je prihvatio da preveze
tuzilju iz ul. _ do njenog radnog mesta- . U toku voznje doslo je do rasprave izmedu tuzilje i prvotuzenog u
vezi nacina voznje, te nakon krace verbalne prepirke sa tuZziljom prvotuzeni je zaustavio vozilo i rekao tuzilji da
isto napusti mimo trazene adrese, te udarcem pesnicom u predelu lica naneo joj lake telesne povrede. S tim u vezi
protiv prvotuzenog je voden krivicni postupak u kome je prvotuzeni oglaSen krivim za krivicno delo nanosenja
lake telesne povrede i izreCena mu je odgovarajuca kazna.

Prvotuzeni je taksi vozac koji samostalno obavlja tu delatnost, a drugotuzeni je udruzenje vozaca \"VV", Ciji je
¢lan prvotuZeni.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢lanu 385. stav 3. ZPP, revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da ne postoji solidarna odgovornost
drugotuzenog da zajedno sa prvotuzenim tuzilji naknadi pretrpljenu Stetu, te su pravilno primenili materijalno
pravo kada su tuzbeni zahtev prema drugotuzenom odbili.

Naime, drugotuzeni nije poslodavac prvotuzenom, vec¢ je prvotuzeni taksi vozaC koji samostalno obavlja
delatnost, shodno odredbama Zakona o privatnim preduzetnicima ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 54/89). Drugouzeni
kao udruzenje taksi vozaCa posluje prema odredbama Zakona o drusStvenim organizacijama i udruZenjima
gradana ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 24/82) koje kao organizacioni oblik olakSava obavljanje samostalne
delatnosti svojih Clanova. U tom smislu za stetu koju njegovi Clanovi ucine u obavljanju svoje samostalne
delatnosti prema trec¢em licu odgovaraju oni samostalno, a ne i drugotuzeni solidarno sa njima.

Tuzilja u reviziji navodi da je drugotuZeni prihvatanjem da na njen telefonski poziv posalje taksi vozilo radi
prevoza, prihvatio istovremeno i ponudu za zakljuCenje ugovora o prevozu, te da odgovornost drugotuzenog
postoji da predmetnu Stetu naknadi kao prevoznik u smislu ¢lana 684. Zakona o obligacinim odnosima.

Suprotno ovakvim navodima revizije Vrhovni sud smatra da izmedu tuzilje i drugotuzenog nije zakljucen ugovor o
prevozu, vec je takav ugovor zakljucen izmedu tuzilje i prvotuzenog tek kada je prvotuzeni dosao na poziv tuzilje
na odredeno mesto, gde su se dogovorili o relaciji na kojoj prevoz tuzilje treba da bude izvrsen, kao i o ostalim
uslovima prevoza. DrugotuZeni je u ovom slucaju na telefonski poziv tuzilje da Zeli da koristi taksi prevoz samo
obavestio prvotuzenog, kao svog clana, o tome, koji je prihvatio poziv i otiSao sa tuziljom da se dogovori oko
vrsenja taksi usluga.

Sa napred navedenih razloga, revizija tuzilje u odnosu na drugotuZenog je odbijena kao neosnovana na osnovu
Clana 393. ZPP, i odluceno kao stavu drugom izreke presude.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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