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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca u parnici tuzioca - protiv-
tuzenog AA, protiv tuzene-protiv tuzilje BB, cCiji je punomocénik BV, advokat, radi utvrdenja prava svojine,
odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.10809/04 od 31.3.2005.godine, u

sednici odrzanoj 30.11.2005.godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Petog opstinskog suda u Beogradu P. br. 3683/95-07 od 3.10.2003.godine i presuda
Okruznog suda u Beogradu Gz. br.10809/04 od 31.3.2005.godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P. broj 3693/95-97 od 3.10.2003.godine odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzioca - protiv tuzenog AA da se utvrdi da je njegov otac, sada pok.PP bivsi iz Beograda vlasnik
dvosobnog stana u prizemlju u zgradi izgradenoj na kat.parceli aa KO VV, na dnu dvorista u ulici GG, te da se
obaveze tuzeni DD da tuziocu AA naknadi troskove parni¢nog postupka , a sve u roku od 15 dana od prijema
otpravka presude. Stavom 2 presude usvojen je protivtuzbeni zahtev tuzenog - protivtuzioca DD ciji je naslednik
kéerka BB, pa se utvrduje da je tuzeni DD vlasnik stana iz stava 1 i 2 presude, pa se obavezuje tuzilac AA da se sa
svim licima i stvarima iseli iz ovog stana i isti slobodan od stvari i lica preda tuzenoj BB na nesmetano koris¢enje
i raspolaganje, a sve u roku od 15 dana od prijema otpravka presude. Stavom 3 presude obavezan je tuzilac da
tuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu od 91.700 dinara.

Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz. 10809/04 od 31.3.2005.godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzioca -
protivtuzenog i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

TuZena je podnela odgovor na reviziju tuzioca sa predlogom da se izjavljena revizija kao nedozvoljena odbaci.
Neosnovano se odgovorom na reviziju predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena.

Tuzilac je tuzbu radi utvrdenja prava svojine podneo 12.10.1995.godine. U tuzbi nije naznacena vrednost
predmeta spora u smislu ¢lana 40. stav 2. ZPP-a, pa je za ocenu dozvoljenosti revizije merodovan onaj iznos koji
je sud uzeo za odredivanje takse na podnetu tuzbu. Prema naredbi suda od 13.10.1995.godine tuziocu je naloZzeno
da plati taksu za tuzbu u iznosu od 100 dinara koju je tuZzilac prema priznanici u spisima od 30.9.1995.godine
platio. Placeni iznos sudske takse na tuzbu od 100 dinara prema Zakonu o sudskim taksama ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 28/94, stupio na snagu 23.4.1994.godine) vazeceg u vreme podnete tuzbe 12.10.1995.godine odgovara
vrednosti predmeta spora iznosu preko 25.000 do 250.000 dinara. Na osnovu ¢lana 491. stav 4. ZPP-a ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 125 od 22.11.2004.godine) i Zakona o izmenama Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list
SRJ" broj 3/02 od 18.1.2002.godine) dozvoljenost revizije se ceni prema odredbama Zakona o parnicnom
postupku vazecem do stupanja na snagu navedenog Zakona o izmenama Zakona o parnicnom postupku koji je
stupio na snagu 26.1.2002.godine, a prema kome revizija nije dozvoljena ako vrednost predmeta spora pobijanog
dela pravnosnazne presude ne prelazi iznos od 15.000 dinara. Kako u ovom postupku a prema naplac¢enoj taksi
za tuzbu vrednost predmeta spora prelazi iznos od 15.000 dinara to je izjavljena revizija dozvoljena.

Revizija je dozvoljena i protiv odluke o protivtuzbenom zahtevu, iako sud u postupku nije naloZio tuzenom -
protivtuziocu plac¢anje takse za podnetu protivtuzbu, a zbog toga Sto su predmet tuzbenog i protivtuzenog zahteva
utvrdenje prava svojine na istoj nepokretnosti.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija je osnovana.

Odluka o tuzbenom i protivtuzbenom zahtevu zasnovana je na cCinjenicnom stanju da je tuzeni DD, koji je
preminuo u toku postupka, a cCiji je naslednik njegova kéerka BB, na osnovu ugovora o kupoprodaji Ov. broj
3073/54 od 19.8.19954.godine kupio nepokretnost opisanu u zkul.bb KO VV1, parcela broj vv ukupne povrsSine
570,07 m2. Na ovoj parceli tuZeni je na osnovu gradevinske dozvole izgradio ulicnu kuc¢u GG, i da je trazio
dozvolu za gradnju garaZe u dnu placa , pa je na osnovu dobijene dozvole za izgradnju garaze izgradio kucu, u

kojoj se nalazi stan koji je predmet tuzbenog i protivtuzbenog zahteva. Izmedu ova dva objekta sestra tuzenog



sagradila je stan od sobe i kuhinje. Tuzeni DD doveo je roditelje iz sela koji su Ziveli u spornoj kuéi u dnu dvorista
koja se sastojala od dvosobnog stana, a potom je dosao u Beograd otac tuzioca, a brat tuzenog DD, sada pokojni
PP koji je stanovao u spornoj kuéi sve do 1980.godine. Tuzeni DD je svome bratu PP, preminulom pre pokretanja
ove parnice, dozvolio da koristi spornu nepokretnost i da izdaje kako bi ga pomagao. Pre pokretanja ovog
postupka tuzeni DD je 1995.godine izgradio kucu za koju mu je izdato odobrenje za gradnju dvoriSne stambene
zgrade P+1+PK sa podrumom .

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja prvostepeni sud je zaklju¢io da je neosnovan tuzbeni a osnovan protivtuzbeni
zahtev i odlucio kao u izreci presude.

Zakljucak prvostepenog suda prihvata i drugostepeni sud, dajuci razloge za neosnovanost tuzbenog zahteva i to
da pokojni PP nije uCestvovao u izgradnji nepokretnosti, a kako nije ziveo u zajednickom domacinstvu sa svojim
bratom sada pokojnim DD to nije ni mogao da stekne svojinu na spornoj nepokretnosti po osnovu gradnje.

Ocenjujuci sporazum zakljucen 24.4.1987.godine izmedu brace pok.PP i DD oba niZestepena suda izvode
zakljucak da je ovim sporazumom regulisan nacin koriS¢enja nepokretnosti koja je predmet tuzbenog i
protivtuzbenog zahteva i da takav sporazum ne predstavlja osnov sticanja prava svojine. Prema razlozima
drugostepenog suda pri okolnosti da je otac tuZioca , sada pok.PP preminuo pre podnosenja tuzbe, tuzilac nema
pravo da trazi da se utvrdi da je njegov otac vlasnik nepokretnosti, jer je to pravo pripadalo samo pok.PP.

Osnovan je razlog revizije da je odluka o tuzbenom i protivtuzbenom zahtevu zasnovana na pogre$noj primeni
materijalnog prava , a zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.

Po oceni Vrhovnog suda ne moze se prihvatiti ni jedan od razloga pobijane presude zbog kojih je odbijen tuzbeni
zahtev kao neosnovan. Pravo svojine je imovinsko pravo, predmet nasledivanja, pa tuzilac, sada sin pok.PP moze
i ima pravni interes da trazi utvrdenje prava svojine njegovog oca na nepokretnosti koja je predmet tuzbenog
zahteva. Zakljucak drugostepenog suda da je zahtev neosnovan zbog okolnosti da nepokretnost koja je predmet
tuzbenog zahteva ne postoji ne moze se prihvatiti jer tuzilac trazi utvrdenje prava svojine na fizicki odredenom
delu - dvosobnom stanu u prizemlju u zgradi izgradenoj na kat.parceli iz stava 1 i 2 izreke prvostepene presude,
pa kako tako opredeljen fizicki deo postoji , a predmet je i sporazuma zakljucenog izmedu PP i DD, to tuzilac
moze da trazi utvrdenje prava svojine na fizicki odredenom delu sada postojece izgradene zgrade. Ovaj razlog
nizestepenih sudova za neosnovanost tuzbenog zahteva nejasan je jer je usvojen protivtuzbeni zahtev za utvrdenje
prava svojine na istoj nepokretnosti, fizicki opredeljenom delu - stanu u sada postojecoj izgradenoj zgradi, i
nalozeno tuZiocu - protivtuzenom da se iseli iz stana.

Sporazum od 24.4.1987.godine, zaklju¢en izmedu brace PP i DD predstavljao bi zakonit i dozvoljen pravni posao
za sticanje prava svojine u smislu odredbe ¢lana 20. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa.

Kako je tuzilac trazio utvrdenje prava svojine na nepokretnosti koja je predmet sporazuma zakljuCenog
24.4.1987.godine izmedu njegovog oca i tuzenog DD, brata tuzio¢evog oca, to je za odluku o tuzbenom zahtevu
trebalo utvrditi ¢injenice od kojih zavisi Sta je predmet zakljucenog sporazuma. Zakljucak nizestepenih sudova da
je sporazumom regulisan nacin koris¢enja nepokretnosti koja je predmet tuzbenog zahteva ne moze se prihvatiti.
Samim sporazumom o koriS¢enju dvorisne porodicne zgrade navedeno je da je zgrada u odnosu na koju se
ureduje nacin koriS¢enja vlasniStvo PP. Clanom 1. sporazuma izricito je predvideno da su PP i sada pokojni otac
bbb zajednickim radom i sredstvima izgradili manju porodicnu stambenu kucu, na parceli na kojoj pravo
kori$¢enja ima DD, brat PP. Clanom 2 sporazuma DD priznaje PP isklju¢ivo pravo kori$¢enja i raspolaganja
nepokretnosti - ku¢om koja je predmet tuzbenog zahteva, pa kako su ova priznata prava po sporazumu sadrzina
prava svojine nejasan je zakljuCak pobijane i prvostepene presude da tuZeni DD navedenim sporazumom nije
priznao pravo svojine ocu tuZioca na nepokretnosti koja je predmet sporazuma i tuzbenog zahteva. Clanom 3.
Sporazuma ne oduzima se pravo raspolaganja ocu tuzioca, ve¢ se ovo pravo ogranicava posebnom saglasnoséu
DD, a koje ograniCenje se moze ceniti uz ogranicenje iz ¢lana 4. u pogledu izbora li¢nosti - zakupaca a sve u cilju
neuznemiravanja drugih stanara i remecena ku¢nog reda zbog postojanja izgradene porodi¢ne zgrade na istoj
parceli vlasnistvo DD.

U odnosu na navedene okolnosti, koje nisu utvrdene u postupku, kao i na Cinjenicu da tuzilac stanuje u stanu koji
je predmet tuzbenog zahteva , a da u postupku nisu utvrdene okolnosti od kojih zavisi po kom osnovu tuzilac
stanuje u stanu koji je predmet sporazuma, nije se mogao izvesti pravilan zakljucak koje je pravo predmeta ovog
ugovora, i kakva je bila volja stranaka pri zakljucenju sporazuma.

U ponovnom postupku sud ¢e utvrditi Cinjenice na koje je ukazano ovim resenjem, a od kojih zavisi primena
materijalnog prava i odluka o tuzbenom i protivtuzbenom zahtevu.

Iz izlozenog Vrhovni sud je primenom odredbe ¢lana 395. stav 2. ZPP-a, ukinuo prvostepenu i pobijanu presudu i
predmet vratio na ponovno sudenje. Na osnovu Clana 491. stav 4. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125 od
21.11.2004.godine) o reviziji je odluceno po pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do stupanja na snagu
ovog zakona.

Za Predsednika veca
sudija,
Branislava Apostolovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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