Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 2733/05
23.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, Biljane Dragojevi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢clanova vecéa, u pravnoj stvari tuzioca \"AA",
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u UZzicu Gz I. br. 178/05 od 06.07.2005. godine, u sednici
odrzanoj 23.03.2006. godine doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu GzI. br. 178/05 od
06.07.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bajinoj Basti br. P. 151/02 od 03.02.2005. godine, izrekom u tacki 1. odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev da se tuzeni obaveze da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana VV i stan preda
tuziocu na dalje raspolaganje. Izrekom u tacki 2. tuzilac je obavezan da tuzenom naknadi troskove parni¢cnog
postupka u iznosu od 52.900,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u UZicu Gz I. br. 178/05 od 06.07.2005. godine, zalba tuZioca odbijena je kao
neosnovana i potvrdena presuda Opstinskog suda u Bajinoj basti br. P. 151/02 od 03.02.2005. godine.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio tuzilac, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republickog
ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluZzbenoj
duznosti. Neosnovano je ukazivanje revidenta na bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, jer je
pobijana presuda sa jasnim i neprotivrecnim razlozima o odlu¢nim cinjenicama.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, odlukom Komisije za stambena pitanja tuzioca od 19.12.1995. godine, stan
iz predmeta ovoga spora dodeljen je na trajno koriS¢enje tuzenom. U obrazlozenju odluke je navedeno da je ista
doneta ,u skladu sa rang listom za dodelu stanova u Bajinoj Basti“. TuZeni se sa svojom porodicom, suprugom i
sinom, uselio u stan u kome i danas stanuje. Medutim, Komisija za stambena pitanja tuzioca je na sednici
odrzanoj 12. i 13.05.1987. godine donela odluku da isti stan dodeljuje na trajno koris¢enje penzioneru GG, za
njega i ¢lanove porodi¢nog domacinstva, suprugu i troje dece. Ova odluka nije dostavljena tuZzenom. Zakljuckom
SO Bajina Basta od 21.04.1989. godine dozvoljeno je izvrsenje resenja Komiteta za privredu i komunalne
delatnosti SO Bajina Basta od 17.12.1998. godine, kojim je tuzenom naloZeno da se sa svim licima i stvarima iseli
iz istoga stana.

Polazeci od utvrdeno Cinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi tuzbeni zahtev odbili kao neosnovan, uz
razloge koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog
prava.

TuZeni je u konkretnom slucaju stekao stanarsko pravo na stanu iz predmeta ovoga spora, u smislu odredbe
Clana 11. Zakona o stambenim odnosima (,,Sl. glasnik SRS, br. 9/85), koji je bio na snazi u vremenu donosenja
odluke o dodeli stana njemu na koriS¢enje i u momentu njegovog useljenja u stan. Navedenom odredbom je bilo
propisano da stanarsko pravo gradanin stiCe danom zakonskog useljenja u stan. Zakonitost useljenja je u ovom
slucaju obezbedena odlukom nadleznog organa tuZioca - Komisije za stambena pitanja, koja je u redovnom
postupku raspodele stana, na osnovu mesta koje je zauzeo zahtev tuzioca na rang listi njemu stan i dodelila. Ova
odluka postala je ne samo konacna, nego i pravnosnazna, jer od strane tuzioca nisu pruzeni nikakvi dokazi da je
u bilo kom postupku ona ponisStena. U takvoj situaciji, tuzeni je stekao pravo stanovanja u stanu, sa ¢lanovima
porodi¢nog domacinstva, kao nosilac stanarskog prava i u tom svojstvu, odnosno sada u svojstvu zakupca stana
na neodredeno vreme i ima pravo da nastavi da u stanu stanuje.

U opisanoj situaciji, tuzilac nije bio ovlas¢en da donosi novu odluku o dodeli istog stana drugom licu, posto je tim
stanom vec¢ raspolagao konac¢nom i pravnosnaznom odlukom. Ta odluka, kojom je stan dodeljen tuzenom je na
snazi i proizvodi pravno dejstvo. Stoga nova odluka o dodeli istog stana ne proizvoditi pravno dejstvo, niti nova
odluka moze dovesti tuzenog u polozaj bespravno useljenog lica. Novom odlukom se ne dira u pravno dejstvo



konacne i pravnosnazne odluke o dodeli stana na koriS¢enje tuzenom.

Polazeci od izloZzenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu c¢lana 393. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491.
stav 4. republickog ZPP.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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