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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzenih sad pok. PP ciji je pravni sledbenik DD, sa boravistem u USA, koga je
zastupala sada pok. PP1, advokat i Grada Beograda koga zastupa Javno pravobranilastvo Grada Beograda, radi
utvrdenja prava svojine i niStavosti ugovora, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljene protiv presude Okruznog

suda u Beogradu Gz. 11535/04 od 17.01.2005. godine, u sednici odrzanoj 16.03.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 11535/04
0d 17.01.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda Beogradu P. 5459/00 od 25.12.2003. godine i to stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da jednosoban konforan stan opisan u ovom delu izreke a koji
se nalazi u Beogradu, predstavlja zajednicku bracnu tekovinu supruznika DD i DD na jednake idealne suvlasnicke
delove. Drugim stavom izreke je odbijen je zahtev tuZzilaca kojim su trazili da se utvrdi da je niStav kupoprodajni
ugovor zakljucen 28.04.1993. godine, overen pred sudom pod Ov. 10008/93 od 30.04.1993. godine, izmedu sada
pok. DD, kao prodavca i sada pok. PP, kao kupca, Ciji je predmet opisan u ovom stavu. Treé¢im stavom izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuZilaca kojim su trazili da se utvrdi da je niStav aneks ugovora o otkupu br. 21-01-463-
2460/92 od 05.12.1994. godine, zakljucen izmedu sada pok. PP kao kupca i drugotuZzenog kao prodavca, overen
pod br. Ov. 2909/94 dana 07.12.1994. godine, a kojim je utvrdeno da je sada pok. PP stekao pravo svojine na
opisanom stanu. Petim stavom izreke obavezani su tuZioci da prvotuzenom naknade troskove parni¢nog postupka
od 90.050,00 dinara, a drugotuzenom 45.000,00 dinara. Poslednjim stavom izreke utvrdeno je da je tuzba protiv
EE, povucena.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 11535/04 od 17.01.2005. godine, potvrdena je prvostepena presuda u
stavu prvom, drugom, tre¢em i petom stavu izreke.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitnih
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP-a, koji se primenjuje na osnovu clana 491.
stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije
osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede postupka na koje se
ukazuju u reviziji, jer pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama saglasno utvrdenom cinjenicnom
stanju i izvedenim dokazima.

Stan na koji se odnosi tuzbeni zahtev tuzilaca predstavljao je zajednicku imovinu bra¢nih drugova sada pok. DD i
pok. BD, sa kojom je uz saglasnost sad pok. DD, raspolagao njen suprug zakljucivsi ugovor o kupoprodaji ovog
stana sa sada pok. PP, kao kupcem. S obzirom na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nizestepeni sudovi su pravilno
primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev za utvrdenje niStavosti ovog ugovora. Ovakvo
raspolaganje jednog od supruznika zajednickom imovinom u skladu je sa odredbama c¢lana 324. i ¢lana 325. tada
vazeteg Zakona o braku i porodicnim odnosima Republike Srbije, koji ustanovljavaju rezim upravljanja i
raspolaganja zajednickom imovinom bracnih drugova, propisujuc¢i izmedu ostalog da tom imovinom raspolazu
zajednicki sporazumno, kao i da mogu ugovoriti da upravljanje i raspolaganje tom imovinom vrsi jedan od njih.
Upravo takva vrsta sporazuma je postojala izmedu sada pok. bra¢nih drugova koji u braku nisu imali dece, te je
sada pok. DD, kako su to utvrdili sudovi, predmetni stan prodao bratu, a uz saglasnost supruge.

Navodima revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava, u sustini se osporava utvrdeno
¢injenic¢no stanje, iz kojih razloga se s obzirom na odredbe ¢lana 385. stav 3. ZPP-a, revizija ne moze izjaviti.

Na osnovu ¢Clana 393. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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