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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, mr Ljubice Jeremi¢, Biljane Dragojevi¢ i Nikole Stanojevic¢a, ¢clanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA,
naknade Stete, odlucujuc¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzilastva broj Gt. I 3200/04 od
30.12.2004. godine podignutog protiv resenja Opstinskog suda u Kragujevcu broj P 3669/96 od 4.4.2001. godine i
reSenja Okruznog suda u Kragujevcu broj Gz 209/04 od 29.9.2004. godine i o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Kragujevcu broj Gz 1245/2000 od 8.11.2000. godine, u sednici veéa odrzanoj
3.11.2005. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzilastva broj Gt. I 3200/04 od 30.12.2004. godine
pa se UKIDAJU reSenje Opstinskog suda u Kragujevcu broj P 3669/96 od 4.4.2001. godine i reSenje Okruznog
suda u Kragujevcu broj Gz 209/04 od 29.9.2004. godine .

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Kragujevcu broj Gz 1245/2000 od 8.11.2000. godine i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje o Zzalbi tuzenih izjavljenoj protiv presude Opstinskog suda u
Kragujevcu broj P 3669/96 od 16.3.2000. godine i da odluc¢i o Zalbi protiv resenja o ispravci Opstinskog suda u
Kragujevcu broj P 3669/96 od 2.6.2000.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Kragujevcu je presudom broj Gz. 1245/2000 od 8.11.2000. godine odbio zalbu tuZenih i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Kragujevcu broj P 3669/96 od 16.3.2000. godine kojom je usvojen tuzbeni zahtev
tuZioca i obavezani su tuzeni da tuziocima na ime naknade nematerijalne Stete usled smrti sina, odnosno brata
solidarno isplate za pretrpljene dusevne bolove AA i EE svakome po 50.000,00 dinara, a BB i VV svakom od po
30.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.3.2000. godine kao dana presudenja pa do
konacne isplate i na ime naknade nematerijalne stete na ime troskova sahrane, podusSja, izgradnje nadgrobnog
spomenika iznos od 13.393,50 dinara sa zakonskom kamatom pocev od 16.3.2000. godine kao dana presudenja
pa do konacne isplate a sve u roku od 15 dana. Obavezani su tuZeni da tuziocima na ime troskova parni¢nog
postupka isplate iznos od 82.050,00 dinara u roku od 15 dana.

Resenjem Opstinskog suda u Kragujevcu broj P 3669/96 od 2.6.2000. godine ispravljena je navedena presuda
utoliko sto je u prvom stavu izreke presude u dvanaestom redu iza reci "pocev od" treba da stoji 22.2.1999.
godine kao dana vesStacenja "umesto pogresno oznacenog datuma 16.3.2000. godine kao dana presudenja.

Protiv ovog resenja tuZeni su izjavili zalbu o kojoj Okruzni sud nije odlucio.

Protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu broj Gz 1245/2000 od 8.11.2000. godine tuZeni su izjavili
blagovremenu reviziju zbog bitne povrede postupka i pogreSne primene materijalnog prava.

TuZeni su podneli i predlog za ponavljanje pravnosnazno okaoncanog postupka koji je Opstinski sud u
Kragujevcu reSenjem broj P XV-3669/96 od 23.9.2003. godine, odbacio kao nedozvoljen.

Okruzni sud u Kragujevcu je reSenjem broj Gz 209/04 od 29.9.2004. godine odbio zalbu tuzenih i potvrdio
navedeno resenje Opstinskog suda u Kragujevcu.

Republicko javno tuzilastvo je podiglo zahtev za zastitu zakonitosti broj Gt. I 3200/04 dana 30.12.2004. godine
protiv naznacenih resenja Opstinskog suda u Kragujevcu i Okruznog suda u Kragujevcu kojima je odluceno o
predlogu za ponavljanje postupka pa je predlozilo da Vrhovni sud Srbije pobijana resenja ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovan postupak.

Zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca i revizija tuZenih su osnovani.

Iz utvrdenja nizestepenih sudova i spisa proizilazi da su tuzeni 4.4.2001. godine podneli predlog za ponavljanje
postupka na osnovu Clana 421. tacka 9. ZPP u kome su naveli da tuzeni u toku trajanja parnice Cije se
ponavljanje traZi, nisu mogli da pribave poravnanje koje je u vansudskom postupku zakljué¢eno izmedu DD \"ZZ" i
tuzilaca u ovoj parnici, po kome je tuziocima u vansudskom postupku ispla¢ena naknada Stete a koja Cinjenica da
je bila poznata u vreme postupka za naknadu Stete bi dovela do povoljnije presude za tuZene. Prvostepeni sud je
sproveo postupak po predlogu, izveo je predlozene dokaze, utvrdio je potrebne CcCinjenice za meritorno



odlucivanje, a narocito da su tuzeni znali za Cinjenicu postojanja vansudskog poravnanja, ali da tu ¢injenicu u
toku celog postupka kao i u postupku po Zalbi nisu isticali, te da su dokazi o postojanju poravnanja bili dostupni
tuZenima.

Nakon utvrdenja svih Cinjenica prvostepeni sud je predlog odbacio pozivajuci se na odredbe Clana 427. stav 1. u
vezi sa Clanom 425. stav 1. i ¢lan 422. stav 2. ZPP.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti navodi da je prvostepeni sud bio duzan da o predlogu za ponavljanje
postupka meritorno odluci jer nije bilo uslova da ga odbaci kao nedozvoljenog. Iz utvrdenih ¢injenica ne proizilazi
da je predlog ne dozvoljen. Odredbom c¢lana 425. stav 1. ZPP, nedozvoljenim se smatra predlog za ponavljanje
postupka koji ¢e se odbaciti reSenjem predsednika veca bez odrZzavanja rocista ukoliko je predlog za ponavljanje
postupka podnesen nakon rokova predvidenih odredbom ¢lana 423. Kako je prvostepeni sud sproveo postupak u
skladu sa ¢lanom 425.1i427., a s obzirom na utvrdene relevantne cinjenice, o njemu je mogao samo meritorno da
odluci odnosno usvoji ga ili odbije.

Iz navedenog razloga, zahtev za zastitu zakonitosti ocenjen je kao osnovan pa je odluceno kao u prvom stavu
izreke reSenja primenom clana 408. i 394. saveznog ZPP i Clana 491. stav 4. republickog ZPP ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije" broj 125/04). Prvostepenom sudu nije vracen predmet na ponovan postupak buduc¢i da je
stavom drugim ovog reSenja ukinuta drugostepena presuda protiv koje je podnet predlog za ponavljanje
postupka.

Odlucujuéi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu broj Gz 1245/2000 od
8.11.2000. godine, Vrhovni sud je utvrdio da je Okruzni sud propustio da odluc¢i o zalbi tuzenih izjavljenoj
5.10.2000. godine protiv resenja prvostepenog suda broj P 3669/96 od 2.6.2000. godine, a kojim je ispravljena
prvostepena presuda broj P 3669/96 od 16.3.2000. godine. Buduéi da se ispravka presude odnosi na datum
pocetka obracuna dosudene kamate, drugostepeni sud je prilikom odlucivanja o zalbi protiv presude bio duzan
da istovremeno jednom odlukom odluci i o zalbi na reSenje o ispravci. Ovaj propust drugostepenog suda
predstavlja bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢clana 354. stav 1. saveznog ZPP, a koji se primenjuje na osnovu
¢lana 491. stav 1. i 4. republickog ZPP. Cinjenica da o navedenoj zalbi nije odlu¢eno proizilazi kako iz izreke tako
i obrazloZenja presude Okruznog suda u Kragujevcu.

Iz navedenog razloga Vrhovni sud je presudu Okruznog suda ukinuo i predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje o
obe izjavljene Zalbe tuZenih, i to na osnovu cClana 394. stav 1. saveznog ZPP u vezi Clana 491. stav 1. i 4.
republickog ZPP.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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