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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je punomoénik
AB advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomocénik BV advokat, radi poniStaja ugovora o poklonu, odlucujuéi o
reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 3355/03 od 26. januara 2005. godine, u

sednici veca odrzanoj 16. novembra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 3355/03 od
26. januara 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 5046/97 od 22. oktobra 2002. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtev tuzilje i utvrdeno da je pokojna PP stekla pravo vlasniStva na % dela nekretnine koja je sagradena na
parceli br. aa u prirodi dvoiposoban stan br. VV, a sve po osnovu bracne tekovine. PoniSten je ugovor o poklonu
zakljucen dana 23. 6. 1994. godine izmedu GG bivseg iz DD kao poklonodavca i BB kao poklonoprimca po kome je
poklonodavac poklonio poklonoprimcu predmetnu nekretninu i to u 10/24 dela vrednosti navedene nepokretnosti.
Obavezan je tuZzeni da tuZilji naknadi troskove spora. Sa viskom tuzbenog zahteva preko dosudenog kao i sa
zahtevom za isplatu zakonske zatezne kamate na troSkove parni¢nog postupka, tuzilja je odbijena.

Odlucuju¢i o zZalbi tuzenog Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 3355/03 od 26. januara 2005. godine, zalbu
delimi¢no usvojio i prvostepenu presudu u pobijanom usvajaju¢em delu odluke o poniStaju ugovora o poklonu
preinacio, tako Sto se ugovor o poklonu zaklju¢en dana 23. 6. 1994. godine izmedu GG bivseg iz DD kao
poklonodavca i BB kao poklonoprimca, po kome je poklonodavac poklonio poklonoprimcu nekretninu - predmetni
stan ponistava u 5/24 dela vrednosti navedene nepokretnosti. U preostalom pobijanom a nepreinacenom delu
Zalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu tuZilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzilje nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nije ucinjena ni bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. tac. 14. ZPP-a, na koju
se u reviziji ukazuje. Drugostepena presuda je razumljiva ima razloge, i razlozi koji se navode u drugostepenoj
presudi su jasni i nisu kontradiktorni.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.



Prema utvrdenim cinjenicama, parni¢ne stranke su rodeni brat i sestra i deca iza sada pokojnih PP (preminula
1995. godine) i GG (preminuo 1996. godine). Roditelji prani¢nih stranaka su Ziveli u braku od 1948. godine do smrti
pokojne PP 1995. godine. U predmetni stan su se uselili 1971. godine, a od tada pa do smrti roditelja, tuzeni je
Ziveo sa njima u zajednickom domacdinstvu. Pokojni GG je kada su se za to stekli uslovi, zaklju¢io ugovor o otkupu
stana iz druStvene svojine i na taj nacin postao vlasnik predmetnog stana. Novac za otkup su obezbedili tuzeni i
GG. Po otkupu stana, roditelji parni¢nih stranaka su odlucili da predmetni stan poklone sinu, ovde tuzenom, zbog
c¢ega su svo troje zajedno, iSli kod advokata koji im je objasnio da je najbolje reSenje da otac sa sinom zakljuci
ugovor o poklonu, sto su oni i ucinili pa su dana 22. 6. 1994. godine zakljucili ugovor o poklonu. Ugovorom o
poklonu GG, kao poklonodavac, poklonio je sinu ovde tuzenom kao poklonoprimcu, dvoiposoban stan VV, u
povrsini od 67,25m2. Advokat je salinio ugovor koji je i overen kod suda, a prilikom overe ugovora bila je prisutna
i majka koja se nije protivila zaklju¢enju ovog ugovora.

Na osnovu tako utvrdenih Cinjenica, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da predmetni stan na kome je nosilac
stanarskog prava bio otac stranaka GG i koji je otkupljen za vreme trajanja braka roditelja stranaka, zajednicka
imovina roditelja stranaka a po osnovu sticanja u braku, pa su pravilnom primenom materijalnog prav utvrdili da
je majka stranaka PP stekla pravo vlasnistva na % dela na spornom stanu.

Na osnovu utvrdenih cinjenica, pravilna je zaklju¢ak nizestepenih sudova da su roditelji stranaka zajednicki
raspolagali svojom imovinom, odnosno da je volja roditelja stranaka bila da se predmetni stan pokloni sinu ovde
tuzenom i da je na osnovu zajedni¢kog raspolaganja roditelja stranaka i zaklju¢en ugovor o poklonu predmetnog
stana.

Pravilan je zaklju¢ak drugostepenog suda da je zaklju¢enim ugovorom o poklonu povreden nuzni deo tuzilje i da je
njen zahtev za ponistaj predmetnog ugovor o poklonu osnovan u 5/24 dela a ne u 10/24 dela vrednosti navedenog
stana, kako je to pogresno zakljucio prvostepeni sud.

Odredbom ¢l. 40. Zakona o nasledivanju je propisano da nuznim naslednicima pripada deo zaostavstine kojim
ostavilac nije mogao raspolagati i koji se naziva nuznim delom. Nuzni deo potomaka, usvojenika i njegovih
potomaka i ostavio¢evog brac¢nog druga je polovina, a nuzni deo ostalih nuznih naslednika je tre¢ina dela koji bi
svakom od njih pripao po zakonskom redu nasledivanja.

Iz utvrdenih cinjenica proizilazi da su tuzilja i tuzeni deca sada pokojnih PP i GG i u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o
nasledivanju zakonski naslednici posle smrti svojih roditelja. Prema utvrdenim cinjenicama, roditelji stranaka su
ugovorom o poklonu predmetni stan u celosti poklonili sinu i na taj nacin prekoracili raspolozivi deo i povredili
pravo tuzilje na nuzni deo koji joj po odredbi ¢l. 39. i ¢l. 40. Zakona o nasledivanju pripada. Prema odredbi ¢l. 40.
st. 2. Zakona o nasledivanju, nuzni deo tuzilje je polovina dela koji bi joj pripao po zakonskom redu nasledivanja.
Majka stranaka je umrla 1995. godine, pa kako su iza nje kao zakonski naslednici ostali tuzilja, tuzeni i bracni drug
GG, zaklju¢enim ugovorom o poklonu majka stranaka je povredila nuzni deo tuzilje koji iznosi 1/6 dela od dela koji
pripada majci stranaka ili 1/12 dela celog stana. Kako je otac stranaka ugovorom o poklonu svoju polovinu stana
poklonio sinu i na taj nacin povredio nuzni deo tuzilje, jer je raspolagao delom imovine kojim nije mogao
raspolagati, to posle njegove smrti tuzilja ima pravo na nuzni deo o¢evog dela i movine koji je poklonio tuzenom a
koji iznosi ¥ dela od oCeve polovine, odnosno 1/8 dela od celog stana. Prema tome, spornim ugovorom o poklonu
povreden je nuzni deo tuzilje u 5/24 dela predmetnog stana, pa je njen zahtev za ponistaj ugovora o poklonu
osnovan u 5/24 dela, a kako to pravilno zakljucuje i drugostepeni sud.

Iz navedenih razloga, neosnovano je isticanje u reviziji tuzilje da drugostepeni sud je pogresno primenio
materijalno pravo kada je utvrdio da je zaklju¢enim ugovorom o poklonu povreden njen nuzni deo u 5/24 dela cele
nekretnine. Isticanje tuZilje u reviziji da majka stranaka nije potpisala ugovor o poklonu koji je zaklju¢en 23.6.1994.
godine i da nije raspolagala sopstvenom imovinom za zivota, su bez uticaja na pravilnu i zakonito donetu odluku
prvostepenog i drugostepenog suda. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud utvrdio da je predmetna nepokretnost
sutekovina roditelja stranaka svakog u % dela i da su roditelji za Zivota raspolagali ovom imovinom i sinu poklonili
predmetni stan, a tuzilja se nije zalila na prvostepenu presudu kojom su utvrdene te Cinjenice.

Na osnovu izlozenog, a primenom odredbe ¢l. 393. ZPP-a revizija tuZilje je odbijena kao neosnovana.

Na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/2004 od 22. 11.
2004. godine, stupio na snagu 23.2.2005.godine), Vrhovni sud je odlucio o reviziji po pravilima parni¢nog postupka
koja su vazila do stupanja na snagu navedenog Zakona.



Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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