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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi izdrZzavanja, odlucujuci o
reviziji tuZilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7695/05 od 13.7.2005. godine, u

sednici odrzanoj 9.11.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7695/05 od
13.7.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Obrenovcu P.br.787/03 od 3.3.2005. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim je tuZzilja
trazila da se obaveze tuzeni da joj na ime svog doprinosa za njeno izdrzavanje kao razvedenog bracnog druga
plac¢a iznos od 30% mesecCne devizne penzije u iznosu od 840 eura koje prima preko Postanske Stedionice u
Beogradu, kao neosnovan. Obavezana je tuzilja da tuzenom na ime troskova parnicnog postupka isplati
16.125,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi tuzilje, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.br.7695/05 od 13.7.2005. godine, odbio kao
neosnovanu zalbu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Beogradu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ovlasé¢enja iz ¢lana 386. ZPP i nasao da revizija tuzilje nije
osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da su tuzilja i tuZeni brak zakljucili 1991. godine. Ovaj brak
razveden je pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Obrenovcu (P.br.806/02 od 17.12.2002. godine). TuZeni
je korisnik penzije u visini od 840 evra mesecno, a tuzilja je korisnik penzije u protivrednosti 50 - 60 evra koje
prima u RR. Vlasnik je stana povrSine 44 m2 u RR1. Obe parni¢ne stranke nemaju zakonskih obaveza
izdrZzavanja. Bracna zajednica izmedu njih prestala je 6.9.2002. godine kada je tuzilja napustila tuzenog i otisla u
RR, kako bi cuvala unuku koja je tamo upisala skolu. TuZeni je predlagao tuzilji da svoju unuku upise u Skolu u
Srbiji, Sto je ona odbila.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno Cinjenicno stanje nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

U konkretnom slucaju tuzilja je bez opravdanog razloga napustila tuzenog da bi ¢uvala svoju unuku u RR dok se
ona Skoluje iako unuka ima oba roditelja. Stoga saglasno odredbi ¢lana 287. stav 2. ranije vazeceg Zakona o
braku i porodi¢nim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br.22/80, 11/88, "Sluzbeni glasnik RS" br.22/93, 25/93,
35/94, 46/95 i 29/2001) koji se primenjuje na osnovu odredbe ¢lana 357. stav 2. i 3. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni
glasnik Republike Srbije" broj 18/2005) osnovano su niZestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev kojim je tuZilja
trazila da se obaveZe tuZeni da joj na ime svog doprinos za njeno izdrzavanja kao razvedenog bracnog druga
placa iznos od 30% od mesecCne devizne penzije.

Neosnovani su navodi revizije tuzilje, jer napred pomenutom odredbom clana 287. stav 2. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima propisano je da sud moZze uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja odbiti zahtev za
izdrzavanje ako izdrzavanje trazi bracni drug koji je zlonamerno ili iz neopravdanog razloga napustio svog
bra¢nog druga. Tuzilja je imala moguénost da se vrati u Srbiju i da u zajednici sa tuZzenim ¢uva unuku, sto je ona
odbila, i takvo stanje traje sve do danas, o ¢emu su nizestepeni sudovi u svojim odlukama dali dovoljne i jasne
razloge koje u svemu kao pravilne i potpune prihvata i Vrhovni sud.

Primenom odredbe ¢lana 393. ZPP Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude, a na osnovu odredbe Clana
491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, koji je stupio na snagu 23.2.2005.



godine), Vrhovni sud je odlucio o revizii primenom odredaba ZFPP koje su vazile do stupanja na snagu navedenog
Zakona.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovig, s.r.
Za tacnost otpravka
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