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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovié Jovanovic' Slobodana Spasica, Nadeide Radevié i Vladimira Tamaéa ¢lanova vec’:a u pravnoj stvari
prava svopne odlucujuéi po rev12111 tuz11Je izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu posl. br. Gz.
739/05 od 30. 6. 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 23. 02. 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu posl. br.
Gz. 739/05 od 30. 6. 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu posl. broj P.5144/04 od 5. 11. 2004. godine preinaceni tuzbeni zahtev
tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je tuzilja suvlasnik na 4/10 dela nepokretnosti upisane u zknj.ul.broj aa KO
VV, parc. br.bb kuc¢iste i dvoriste u selu od 0,6 ari i 91 m2, sa stambenom zgradom parcela broj vv ul. GG, te da
se obavezu tuzene da trpe da se tuzilja na osnovu ove presude uknjizi kao suvlasnik na 4/10 dela , je odbijen.
Odbijen je i eventualni tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se obavezu tuZene da joj plate 481.740,00 dinara
svaka, sa zateznom kamatom od 31. 12. 2001. godine do isplate. Obavezana je tuzilja da tuzenoj prvog reda na
ime troskova plati 71.000,00 dinara, a tuzenoj drugog reda 38.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu posl. Gz. 739/05 od 30. 6. 2005. godine Zalba tuZilje je odbijena i
navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu potvrdena.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilja pobija drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku, u vezi sa ¢lanom
491. stav 4. sada vazeCeg Zakona o parni¢cnom postupku, ("Sl. gl. RS" br. 125/04) revizijski sud je nasao da
revizija nije osnovana.

Pobijana presuda nije zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje se ukazuje u reviziji. Drugostepeni sud je valjano ocenio zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacCaja u ovom sporu. Nije ucinjena ni bitna povreda ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, jer dati razlozi o odlu¢nim
¢injenicama nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima, i pobijana presuda sadrzi sve sto je potrebno da bi se
mogla ispitati.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju na nepokretnosti upisanoj u zknj. ulosku broj aa KO VV, parc. broj bb kucéa
i dvoriste u selu od 0, 6 ari i 91 m2, sa stambenog zgradom parc. broj vv ul. GG, upisano je pravo vlasnistva u
korist DD. Sada pok. DD je rodeni brat tuzilje, suprug tuzene prvog reda, a o¢uh tuzene drugog reda. Tuzilja je sa
svojom majkom zivela u dvosobnom stanu u Novom Sadu, na kojem je majka bila nosilac stanarskog prava. U
tom stanu su odrasli tuZzilja i njen sada pok. brat DD. Navedeni stan i stan u Beogradu u kojem je Zivela tuZilja,
zamenjeni su za jedan veci stan u Beogradu. Majka tuZzilje i pok. DD presla je u Beograd da Zivi sa tuZiljom u tom
zamenjenom stanu. U to vreme DD je bio oZenjen i Ziveo je u PD. Nakon razvoda braka, nije otiSao da Zivi u
Beograd, nego je izrazio Zelju da zivi u EE. Potom je kupio kuc¢u u EE, a novac za isplatu kupoprodajne cene dala
je tuzilja. Tuzilja je finansijski ucestvovala u adaptaciji kupljene kuce. TuZena prvog reda zakljucila je brak sa
bratom tuzilje 1993. godine, u vreme kada je predmetna kuca bila ve¢ renovirana. Tuzenoj BB je njen sada pok.
suprug DD ispri¢ao da su ga majka i sestra izigrale jer su dvosoban stan u ZZ, u koji je on uloZio 8000 DEM za
renoviranje, zamenile za veéi stan u Beogradu. Tuzilja i pok. DD su u prisustvu tuzene BB izvrsili obracun
medusobnih dugovanja i potrazivanja, pa je konstatovano da je ostao dug DD prema tuzilji, uo¢i njegove smrti,
od 1600 DEM.

Na osnovu navedenih Cinjenica, pravilan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da je tuzﬂJa ovim ulaganjima
htela da kompenzira to §to je stan u ZZ, u koji je pok. DD uloZio 8000 DEM, zamenjen za veéi u Beogradu. Zbog
toga novac koji je tuzilja dala za spornu nepokretnost predstavlja poklon pok. DD, ¢iji je motiv obezbedenje
stanovanja pok. DD, obzirom da je zamenom stana i preseljenjem tuzilje u Beograd, ona time resila svoje

stambeno pitanje, dok je DD u to vreme bio stambeno neobezbeden.

Prema odredbama clana 33. Zakona o osnovama svoiinskopravnih odnosa. na osnovu pravnoa posla pravo



svojine na nepokretnost stiCe se upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuc¢i nacin odreden zakonom.
Ugovorom o prodaji izvrSen je prenos prava svojine izmedu prodavca i kupca DD kojim je ovaj stekao pravni
osnov za derivatno sticanje prava svojine.

Tuzilja u ovoj pravnoj stvari zahteva utvrdenje da ona ima pravo susvojine na predmetnoj nepokretnosti. Veli¢inu
svog suvlasnickog udela odreduje prema svom ulogu pri pribavljanju ove stvari. Medutim, izvedenim dokazima u
prvostepenom postupku je utvrdeno da tuzilja, u vreme kupovine ove kuce, nije imala nameru da bude suvlasnik
iste, niti da tu Zzivi, zbog Cega je kuca i uknjizena na ime DD. Pobude iz kojih je ona finansirala kupovinu i
renoviranje sporne nepokretnosti i koje su uticale da se kao kupac u ugovoru o prodaji imenuje sada pok. DD, a
ne i tuZzilja, sastoje se u teznji da se oni finasijski priblizno izjednace. Na to ukazuje i ¢injenica da su tuZilja i njen
pok. brat potom izvrsili obracun medusobnih dugovanja i potrazivanja, prema kojem je pok. DD ostao duzan
tuzilji 1600 DEM.

Kod takvog stanja stvari, na pravilnost primene materijalnog prava nema uticaja revizijski navod tuzilje prema
kojem prvostepeni sud konstatuje da je tuZzilja kupovinom i adaptacijom predmetne kuce ucinila poklon tuzenom,
a potom da je izvrsila medusobni obracun po kome je DD ostao duzan tuzilji. Tuzilja ovim smatra da nije postojao
ugovor kojim se ona obavezala da besplatno prenese u svojinu na tuzenog novac za kupovinu i adaptaciju kuce.

Po oceni revizijskog suda, izmedu tuzilje i njenog pok. brata DD zakljucen je mesoviti ugovor o poklonu u obliku
predaje predmeta poklona poklonoprimcu (tzv. realna forma). Ovaj ugovor je nastao kada je pok. DD dao novac
za adaptaciju stana u ZZ koji je tuZilja kasnije menjala za veéi u Beogradu, a ona njemu novac za kupovinu
sporne kuc¢e u Backom Petrovcu i njenu adaptaciju. Posto je tuzilja dala pok. DD viSe po vrednosti ( 1600 DEM)
od ovoga Sto je od njega primila bez namere da pok. DD ucini vec¢u imovinsku korist, saCinjen je medusobni
obracun po kojem pok. DD duguje tuzilji 1600 DEM.

Prema odredbama c¢lana 385. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, tako da nisu mogli biti predmet ocene revizijskog suda ostali navodi
revizije koji se svode na ocenu izvedenih dokaza i na osporavanje pravilnosti utvrdenog c¢injeni¢nog stanja.

Na osnovu navedenog , primenom ¢lana 393. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 491. stav 4. sada
vazeceg zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.

Predsednik veca-sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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