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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Slobodana Spasica, predsednika veca, Nadezde
Radevi¢, Sonje Brki¢, Spomenke Zari¢ i Snezane Andrejevi¢, clanova veca u pravnoj stvari tuzioca Republickog
javnog pravobranioca u Beogradu, protiv tuzenih \"AA", ¢iji je zakonski zastupnik direktor AB, i BB, vlasnika
\"BV", koga zastupa BG, advokat, radi poniStaja ugovora, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Pancevu Gz.br. 858/05 od 25.05.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 28.11.2006. godine
doneo je

PRESUDU

Revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Panc¢evu Gz.br. 858/05 od 25.05.2005. godine ODBIJA
SE, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kovinu P br. 20/02 od 10.03.2004. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
kojim je tuzilac trazio da se ponisti ugovor o prometu nepokretnosti zaklju¢en izmedu prvotuzenog, kao prodavca
i drugotuzenog, kao kupca, koji ugovor je overen kod Opstinskog suda u Kovinu pod Ovbr. 2601/01 dana
24.08.2001. godine, kao i da se tuzeni obaveZzu da tuziocu naknade troskove spora.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz.br. 858/05 od 25.05.2005. godine odbijena je Zalba tuZioca kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, pobijajuci je zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 386. ZPP i utvrdio da revizija nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni povrede postupka iz ¢lana 354. stav 1, u vezi ¢lana
230. ZPP, na koju se ukazuje u reviziji.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, dana 24.08.2001. godine je pred Opstinskim sudom u Kovinu pod Ov.br.
2601/01 overen ugovor o kupoprodaji zakljuCen izmedu prvotuzenog, kao prodavca i drugotuzenog kao kupca,
koji ima za predmet poslovni prostor koji se sastoji od magacinskog i kancelarijskog prostora u ukupnoj povrsini
od 118,88m2, a nalazi se u GG. Ovaj poslovni prostor prvotuzeni je prodao drugotuZzenom neposrednom
pogodbom, nakon bezuspesnog javnog oglasa za prikupljanje ponuda, za kupoprodajnu cenu od 70.000 DEM, po
trziSnom kursu na dan zakljuCenja ugovora i uz obavezu drugotuzenog, kao kupca, da snosi sve troskove
kupoprodaje, ukljucujuc¢i i porez na promet. Saglasno toj obavezi, drugotuzeni je 28.08.2001. godine podneo
poresku prijavu za utvrdivanje poreza Republickoj upravi javnih prihoda, Podrucnoj jedinici u Kovinu, koja je
reSenjem br. 413-4/1823 od 16.11.2001. godine utvrdila porez na prenos apsolutnih prava i porez na
neprijavljene prihode, po osnovu zakljuCenog ugovora, u ukupnom iznosu od 135.808,51 dinar, obracunatom
prema poreskoj osnovici (trziSnoj vrednosti) u iznosu od 2.716.170,24 dinara. Na navedeno resenje nije bilo
zalbe, a drugotuZeni je utvrdeni iznos poreza platio. VeStacenjem obavljenim u toku prvostepenog postupka,
utvrdeno je da izmedu ugovorene i trzisne vrednosti predmetne nepokretnosti aktuelne na dan zakljucenja
ugovora, nije postojala nesrazmera.

Kod takvog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev kao neosnovan.

Prema c¢lanu 17. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni glasnik RS” br. 42/98), Republicki javni
pravobranilac podnecée tuzbu za ponisStaj ugovora o prometu nepokretnosti ako je on zakljucen suprotno uslovima
propisanim u ¢lanu 13. ovog zakona.

Prema clanu 13. stav 1. navedenog zakona, ugovor na osnovu koga pravno lice otuduje nepokretnost iz drzavne
ili drustvene svojine, odnosno pribavlja nepokretnosti u drzavnu ili drustvenu svojinu, ponistice se ukoliko je
ugovorena cena u nesrazmeri sa prometnom vrednoSc¢u nepokretnosti u vreme zakljuCenja ugovora, na Stetu
drzavne odnosno drustvene svojine. U stavu drugom istog Clana regulisano je da se prometnom vrednoSéu
nepokretnosti iz stava 1. smatra cena odgovarajuce nepokretnosti koja se postiZze u slobodnom prometu u vreme
zakljucenja ugovora, u mestu gde se ta nepokretnost nalazi ili u njenoj bliZzoj okolini.

Za ovu vrstu spora merodavna je prometna vrednost koja se utvrduje na nacin i pod uslovima predvidenim u



Clanu 13. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti. Obzirom na rezultate vestacenja obavljenog u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom niZestepene presude su pravilne i zakonite, pa se u reviziji neosnovano ukazuje
na pogresnu primenu materijalnog prava insistiranjem da kao trziSnu vrednost treba prihvatiti onu vrednost koja
je utvrdena kao poreska osnovica u postupku utvrdenja poreza na prenos apsolutnih prava.

Utvrdenjem relevantnih Cinjenica za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva vestacenjem, ne dira se u punovaznost
resenja o utvrdivanju poreza, pa su stoga neosnovani i revizijski navodi da to resenje, buduci da je konacno i
pravnosnazno, kao javna isprava iz ¢lana 230. ZPP ne moze biti predmet ispitivanja u ovoj parnici, jer ono to nije
ni bilo.

Imajudi u vidu prednje, Vrhovni sud je primenom ¢lana 393. ZPP odlucio kao u izreci.

Odredbe ranije vazeteg Zakona o parni¢cnom postupku primenjene su na osnovu clana 491. stav 4. ZPP
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
Slobodan Spasic, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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