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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA
i BB, koje zastupa advokat AB, protiv tuzenih \"VV", koga zastupa advokat BV, i BG, radi utvrdenja, reSavajuci o
reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.br. 1515/05 od 29.7.2005. godine, u sednici
veca odrzanoj 15.3.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.1515/05 od
29.7.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Aleksincu P. 1323/04 od 28.25. 2005. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da je ugovor o kupoprodaji zakljucen 18.7.1966. godine i overen pred

Opstinskim sudom u Aleksincu pod Ov.br.839/66, izmedu prodavca DD i prodavnice \"DD", ¢iji je pravni sledbenik
tuzeni \"VV", Ciji je predmet deo stambene zgrade prodavca EE, jedan lokal sa sobom-magacinom uz isti u
prizemlju i jedan lokal sa leve strane prvi po redu u sastavu ove zgrade, gledano od mosta na revi moravi prema
centru grada, apsolutno niStav pravni posao, te da se obavezu tuzeni da to priznaju i da tuziocima isplate

troskove parni¢nog postupka u iznosu od 247.450,00 dinara.

ReSavajuc¢i o zalbi tuzilaca izjavljenoj protiv te presude, Okruzni sud u Nisu je presudom Gz.1515/05 od
29.7.2005. godine odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv te presude Okruznog suda u Nisu tuZici su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02) u
vezi Clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je nasao da je revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a u reviziji tuzilaca se posebno ne ukazuje na postojanje drugih
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 385. stav 1. ta¢. 1 i 2. ZPP, zbog kojih se revizija moze
izjaviti.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju sudskim reSenjem O.br.575/45 raspravljena je zaostavstina pok. PPte su za
njegove naslednike na celokupnoj imovini u koju spada i lokal, koji je predmet spornog ugovora o kupoprodaji,
oglaseni njegovi sinovi ZZ, otac tuZilaca i ZZ, dok je njegovoj udovi DD priznato doZivotno pravo udovi¢kog
uzivanja. ZZ je nestao tokom 1945. godine, a sudskim resenjem od 11.6.1992. godine proglasen je umrlim i kao
dan njegove smrti oznacen 22.3.1945. godine. Za njegove naslednike oglaSeni su sestra II, sestri¢ina po pok.
sestri JJ, KK, kao i ovde tuzioci, po pok. bratu LL.

Sporni ugovor o kupoprodaji zakljucila je 1966. godine DD, udova pok. PP, kao prodavac, sa preduzecem \"bBb",
Ciji je pravni sledbenik prvotuzeni, kao kupcem. Predmet ugovora je lokal koji se nalazi u delu stambene zgrade
EE. U vreme zakljucenja tog ugovora ta nepokretnost se u kat. vodila na prodavca DD kao vlasnika. Saglasnost
za zakljuCenje tog ugovora i prodaju lokala dali su LL, KK i kéi prodavca DD, preko svog supruga kao njenog
punomocnika, te se u tom smislu ugovor i potpisali kao prodavci. Ugovor je overen od strane suda i realizovan, a

u drzavini predmetnog lokala nalazi se prvotuzeni.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢lanu 385. stav 3. ZPP, revizijom ne moZe pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da ne postoje zakonski razlozi za
niStavost spornog ugovor u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, pa su pravilno primenili
materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev odbili kao neosnovan.

Naime, u vreme zakljuCenja spornog ugovora u katastru nepokretnosti se kao vlasnik lokala koji je bio predmet
kupoprodaje vodila sada pok. DD te je zbog toga ona i morala biti naznac¢ena u ugovoru kao prodavac, jer u
suprotnom isti ne bi mogao biti overen od strane suda i izvrSen prenos vlasniStva na predmetnom lokalu na
kupca. Stoji Cinjenica da sada pok. DD u postupku raspravljanja zaostavstine svog pok. muza PP nije bila



oglasena za njegovog naslednika na tom lokalu, ve¢ da joj samo utvrdeno pravo doZivotnog udovickog uZzivanja,
ali su ostali naslednici pok. PP i naslednici pok. ZZ dali saglasnost na zakljuCenje spornog ugovora i isti su
potpisali u svojstvu prodavaca. Na taj nacin postignuta je saglasnost svih lica koja su bili naslednici pok. PP i
pok. ZZ pok. DD kao nosioca prava udovickog uZivanja, da se zakljuci sporni ugovor. Isti je zakljucen u zakonom
propisanoj formi, overen od strane suda i realizovan. Pravni prethodnik tuZzenog je bio savestan kupac a nakon
toga i savestan i zakoniti drzalac predmetnog lokala, Sto je nastavio i tuzeni. Ukoliko bi se i poslo od
pretpostavke da je pravni prethodnik tuzenog sporni ugovor o kupoprodaji zaklju¢io samo sa pok. DD, koja nije
bila vlasnik predmetnog lokala ve¢ samo njegov plodouzivalac, tuzeni je stekao pravo svojine na tom lokalu po
osnovu odrzaja u smislu ¢lana 28. stav 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, po osnovu savesne i
zakonitom drzavine preko 10 godina.

Bez znacaja je ukazivanje u reviziji tuzilaca da je pok. ZZ proglasen umrlim reSenjem suda tek 1992. godine, kod
Cinjenice da je istim reSenjem kao dan njegove smrti oznacen 22.3.1945. godine. To znaci da je zaostavstina pok.
77 u trenutku njegove smrti, tj. 22.3.1945. godine presla na njegove naslednike i oni su mogli takvom nasledenom
imovinom da raspolazu, odnosno da se saglase sa zakljuCenjem spornog ugovora i da ga potpiSu u svojstvu
prodavaca.

Ostalim navodima revizije se neposredno ili na posredan nacin osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ali kako se
sa tog razloga prema izriCitoj odredbi clana 385. stav 3. ZPP, revizija ne moze izjaviti, to ih ovaj sud nije uzimao
u predmet posebne ocene niti obrazlagao.

Sa gore iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 393. stav 1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik vec¢a-sudija,

Stojan Jokic,s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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