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Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Татјане Вуковић, председника већа, 

Слободана Велисављевића, Милене Рашић, Александра Степановића и Дијане 

Јанковић, чланова већа, са саветником Машом Денић, записничарем, у кривичном 

предмету окривљеног АА, из ..., због кривичног дела неовлашћена производња и 

стављање у промет опојних дрога из члана 246. став 1. Кривичног законика, 

одлучујући о захтеву за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, из ..., адвоката 

Горана Стошића, поднетом против правноснажних решења Вишег суда у Нишу Тои 

2/24 од 12.03.2025. године и Апелационог суда у Нишу Кж Тои 1/25 од 12.05.2025. 

године, у седници већа одржаној дана 09.09.2025. године, донео је   

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, из ..., 

адвоката Горана Стошића, поднет против правноснажних решења Вишег суда у Нишу 

Тои 2/24 од 12.03.2025. године и Апелационог суда у Нишу Кж Тои 1/25 од 12.05.2025. 

године. 

 

      О б р а з л о ж е њ е 

  

 Решењем Вишег суда у Нишу Тои 2/24 од 12.03.2025. године, усвојен је захтев 

за трајно одузимање имовине проистекле из кривичног дела Вишег јавног тужилаштва 

у Нишу ОИК 1/23 Кт 5/23 од 31.07.2023. године, па су од власника – окривљеног АА, 

из ..., општина Прешево, због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у 

промет опојних дрога из члана 246. став 1. КЗ, трајно одузети теретно моторно возило 

„...“, регистарске ознаке ... (број шасије и мотора наведених у изреци побијаног 

решења), као и прикључно возило марке „...“ регистарске ознаке ... произведено 1990. 

године. Истим решењем је одлучено да ће наведеном имовином по правноснажном 

окончању поступка за трајно одузимање имовине, управљати Дирекција за управљање 

одузетом имовином, при чему трошкови управљања, као и трошкови поступка, падају 

на терет власника – окривљеног АА и о њиховој висини ће председник већа донети 

посебно решење након прибављања података. 

 

 Решењем Апелационог суда у Нишу Кж Тои 1/25 од 12.05.2025. године, 

одбијена је као неоснована жалба пуномоћника власника – окривљеног АА, из ..., 

изјављена против решења Вишег суда у Нишу Тои 2/24 од 12.03.2025. године. 
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 Бранилац окривљеног АА, из ..., адвокат Горан Стошић, поднео је захтев за 

заштиту законитости против правноснажних решења, због повреде закона из члана 438. 

ЗКП и члана 440. став 2. ЗКП, са предлогом да Врховни суд усвоји захтев и укине 

побијана решења и врати предмет на поновно одлучивање.  

 

            Врховни суд је у седници већа, одржаној у смислу одредаба члана 486. став 1. и 

члана 487. став 1. ЗКП, размотрио списе предмета са захтевом за заштиту законитости 

браниоца окривљеног, па је нашао: 

  

Захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног је недозвољен и нема 

законом прописан садржај.  

 

Одредбом члана 484. ЗКП прописано је да се у захтеву за заштиту законитости 

мора навести разлог за подношење (члана 485. став 1. ЗКП), а у случају из члана 485. 

став 1. тачка 2) и 3) ЗКП мора се доставити одлука Уставног суда или Европског суда 

за људска права. 

 

 Одредбом члана 485. став 1. тач. 1) ЗКП прописано је да се захтев за заштиту 

законитости може поднети ако је правноснажном одлуком или одлуком у поступку 

који је претходио њеном доношењу повређен закон, док су ставом 4. наведеног члана 

прописани услови под којима окривљени, преко свог браниоца, може поднети захтев за 

заштиту законитости и то такстативним набрајањем повреда закона (члан 74., члан 438. 

став 1. тач. 1) и 4)  и тач. 7) до 10) и став 2. тач. 1), члана 439. тач.1) до 3) и члана 441. 

став 3. и 4.), које могу бити учињене у првостепеном и поступку пред апелационим, 

односно другостепеним судом. 

 

Бранилац окривљеног у поднетом захтеву за заштиту законитости опредељује 

повреду закона из члана 438. ЗКП, која је законом дозвољени разлог за подношење 

захтева за заштиту законитости окривљеног преко браниоца. Међутим, наводи захтева 

браниоца окривљеног не садрже објашњење у чему се конкретно та повреда састоји, 

односно бранилац не наводи у захтеву на који начин су нижестепени судови 

правноснажним одлукама учинили означену повреду закона. 

 

Сходно изнетом, захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног, у делу 

који се односи на повреду закона из члана 438. ЗКП, нема законом прописан садржај, у 

смислу одредбе члана  484. ЗКП, која налаже обавезу навођења разлога за подношење 

захтева за заштиту законитости, а што у случају подношења захтева за заштиту 

законитости због повреде одредбе члана 485. став 1. тачка 1) ЗКП, подразумева 

опредељење повреде, због које се захтев подноси, као и образложење у чему се та 

повреда конкретно састоји. 

 

Поред наведеног, бранилац окривљеног полемише са оценом доказа и 

чињеничних навода који су били од утицаја приликом доношења одлуке о трајном 

одузимању имовине проистекле из кривичног дела. С тим у вези, бранилац истиче 

разлике у исказима испитаних сведока у погледу одлучних чињеница, те оспорава 

утврђено чињенично стање у погледу времена када су предметна возила купљена, као и 

када су прешла у својину окривљеног, те истиче да током поступка није извршено 

финансијско вештачење, у циљу утврђивања вредности имовине, истовремено 

износећи сопствену оцену доказа, чиме у суштини оспорава чињенично стање 
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утврђено првостепеном и потврђено другостепеном одлуком, дајући своје чињеничне 

закључке, супротне оним утврђеним у побијаним пресудама, на који начин указује на 

повреду одребе члана 440. став 2. ЗКП, а коју у захтеву и нумерише. 

 

Међутим, погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, односно повреда 

закона из члана 440. став 2. ЗКП, у смислу цитиране одредбе члана 485. став 4. ЗКП, не 

представља законом дозвољен разлог због кога окривљени преко браниоца може 

поднети овај ванредни правни лек – захтев за заштиту законитости, због чега је 

Врховни суд, захтев у наведеном делу, оценио као недозвољен.  

 

Из изнетих разлога, Врховни суд је, на основу одредбе члана 487. став 1. тачка 

2) ЗКП у вези члана 485. став 4. ЗКП и члана 487. став 1. тачка 3) у вези члана 484. 

ЗКП, одлучио као у изреци овог решења. 

 

 Записничар-саветник               Председник већа-судија 

 Маша Денић, с.р.                                                                          Татјана Вуковић, с.р. 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


