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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Slobodana Spasic¢a, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, Mahaila Ruli¢a i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 188/05 od
14.marta 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 1.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 188/05
od 14.marta 2005. godine.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Kragujevcu doneo je dana 12.jula 2004. godine pod broj P.2366/01 presudu kojom je obavezao
tuzene da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete solidarno plate i to za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 250.000,00 dinara, za pretrpljene fizicke bolove iznos od 120.000,00 dinara
i na ime pretrpljenog straha iznos od 110.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.jula
2004. godine pa do isplate. Obavezani su tuZeni da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka solidarno plate
iznos od 181.950,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 188/05 od 14.marta 2005. godine odbijena je kao neosnovana zZalba
tuzenih i potvrdena je navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Kragujevcu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuZeni pobijaju drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku, u vezi sa ¢lanom
491. stav 4. sada vazeceg Zakona o parni¢nom postupku, revizijski sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka
11. Zakona o parni¢nom postupku, na koje revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer je drugostepeni sud valjano ocenio Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja u ovom sporu. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav
2. tacka 14. Zakona o parni¢nom postupku jer dati razlozi o odlu¢nim c¢injenicama nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, posle koSarkaske utakmice, dana 3.6.1992. godine, nakon kraceg
koskanja izmedu dve grupe decaka, maloletni sin tuzenih GG udario je tuzioca, sa udaljenosti od oko 1m, rolnom
papira trgovacke kase u levo oko. Sin tuzenih roden je . godine.

Na osnovu nalaza i miSljenja lekara vestaka, utvrdeno je da je tuzilac tom prilikom zadobio kontuzionu povredu
leve oCne jabucice sa prisustvom krvi u prednjoj o¢noj komori i rupturom mreznjace koja je lokalizovana u Zutoj
mrlji. OSteCenje vida levog oka usled zadobijene teske telesne povrede iznosi 50%. Kao posledica navedene teske
telesne povrede kod tuZioca postoji umanjenje zivotne aktivnosti u visini od 20%. Usled udarca u levo oko tuZilac
je trpeo fizicke bolove jakog intenziteta 24 Casa, a posle tog perioda trpeo je bolove srednjeg intenziteta. Tuzilac
je pretrpeo primarni strah jakog intenziteta u trajanju od 2 ¢asa, a potom sekundarni strah koji je trajao 24 casa
takode jakog intenziteta zbog smetnji vida i medicinskih intervencija. Tuzilac je roden . godine.

Kod takvog stanja stvari, pravilnom primenom materijalnog prava iz ¢lana 165. stav 4. ZOO, niZestepeni sudovi
su nasli da postoji odgovornost tuzenih, kao roditelja, za Stetu koju je tuziocu prouzrokovalo njihovo maloletno
dete. Odgovornost tuzenih je po osnovu krivice, a to znaci subjektivna. Njihova krivica sastoji se u ne vrsenju
odgovarajuc¢eg nadzora nad postupcima svog deteta. TuZeni su duzni da dokazu da nema njihove krivice, a ne
obrnuto.

Nasuprot navodima tuzenih u reviziji, maloletni GG nije nuzni suparnicar u ovom sporu, obzirom da u vreme
Stetne radnje nije imao navrsenih Cetrnaest godina zivota.

Prema odredbama c¢lana 160. stav 2. ZOO, maloletnik od navrsene sedme do navrSene Cetrnaeste godine ne
odgovara za Stetu, osim ako se dokaze da je pri prouzrokovanju Stete bio sposoban za rasudivanje. TuZeni nisu
dokazali da je malodobni GG deliktno sposoban da odgovara za Stetu koju je prouzrokovao. Tuzeni nisu dokazali



da je njihovo maloletno dete sa nepunih ¢etrnaest godina u momentu preduzimanja Stetne radnje imalo dovoljno
razvijenu svest i volju da bi shvatilo znacaj te radnje i njene posledice. Stoga nisu oborila postavljenu
pretpostavku da je maloletni GG neodgovoran za predmetnu Stetu i nastupele Stetne posledice.

Visina novcane naknade nematerijalne Stete pravilno je dosudena na temelju ¢lana 200. ZOO. Sud je prilikom
odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete vodi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi
ta naknada.

Za utvrdenu odgovornost roditelja bez znacaja je okolnost sto protiv maloletnog GG nije voden krivi¢ni postupak.
Opstinsko javno tuzilastvo nije postupalo po podnetoj krivicnoj prijavi zbog krivicnog dela teSke telesne povrede
na Stetu tuZioca, jer maloletni GG u vreme izvrSenja krivicnog dela nije navrsio ¢etrnaest godina starosti, pa se u

smislu ¢lana 72. KZJ protiv maloletnika ne moze voditi krivicni postupak, niti mu se moZze izricati krivicna
sankcija. Stoga neosnovano tuzeni u svojoj reviziji nalaze da maloletni GG nije prouzrokovao predmetnu Stetu.

Izneti revizijski navodi po pitanju okolnosti nastanka stetnog dogadaja predstavljaju drugaciju ocenu dokaza, Sto
nije od uticaja na pravilnost pobijane presude.

Na osnovu navedenog, primenom clana 393. ZPP, u vezi sa ¢clanom 491. stav 4. sada vazeceg ZPP-a, revizija je
odbijena kao neosnovana.

Predsednik vec¢a-sudija,
DragiSa SlijepCevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka

MZ



