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Б е о г р а д 

 

 

 

 

Врховни суд, у већу састављеном од судија: Весне Станковић, председника 

већа, Радославе Мађаров, Јасмине Симовић, Зорице Булајић и Ирене Вуковић, чланова 

већа, у парници тужиоца Mоdicum Plus доо Нови Сад, коју заступа Дарко 

Милутиновић, адвокат из ..., против тужене АА  из ..., коју заступа Томислав 

Благојевић, адвокат из ..., ради исплате, одлучујући о ревизији тужене изјављеној 

против пресуде Вишег суда у Смедереву Гж 1913/23 од 29.05.2024. године, у седници 

одржаној дана 15.11.2024. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужене изјављеној 

против пресуде Вишег суда у Смедереву Гж 1913/23 од 29.05.2024. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужене изјављена против пресуде 

Вишег суда у Смедереву Гж 1913/23 од 29.05.2024. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Великој Плани П 283/22 од 11.05.2023. године, 

првим ставом изреке, обавезана је тужена да на име дуга тужиоцу исплати износ од 

550,00 динара са законском затезном каматом од 01.01.2020. године до исплате. 

Другим ставом изреке одбијен је као неоснован захтев за обавезивање тужене на 

исплату законске затезне камате за период од 13.10.2019. године до 01.10.2020. године. 

Трећим ставом изреке обавезана је тужена да тужиоцу накнади парничне трошкове у 

износу од 54.800,00 динара.  

 

 Пресудом Вишег суда у Смедереву Гж 1913/23 од 29.05.2024. године одбијена је 

као неоснована жалба тужене и потврђена пресуда Основног суда у Великој Плани П 

283/22 од 11.05.2023. године у првом и трећем ставу изреке.  

 

 Против правоснажне пресуде донете у другом степену тужена је благовремено 

изјавила ревизију због погрешне примене материјалног права, са предлогом да се о 

истој одлучи применом члана 404. ЗПП.  

 

 Тужилац је доставио свој одговор на ревизију тужене.  
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 Одредбом члана 404. ЗПП („Службени гласник РС“ број 72/11 са изменама и 

допунама), прописано  је да је ревизија изузетно дозвољена због погрешене примене 

материјалног права и против другостепене пресуде која се не би могла побијати 

ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се размотре правна питања од 

општег интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, ради 

уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права (први став), те 

да о дозвољености и основаности посебне ревизије одлучује Врховни суд у већу од пет 

судија (други став). 

 

 По оцени Вровног суда, у овом спору нема места одлучивању по посебној 

ревизији тужене изјављеној против правоснажне пресуде којом је одлучено о 

потраживању тужиоца од 550,00 динара са законском затезом каматом, јер побијана 

одлука не одступа од праксе ревизијског суда у споровима са истим или сличним 

чињеничним стањем и правним основом. Како се ревизијом не указује на потребу 

новог тумачења права, а не ради се о питању од интереса за равноправност грађана или 

за заштиту општег интереса, то нема потребе да се о посебној ревизији у овом спору 

одлучује као о изузетно дозвољеној. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. у вези са 

чланом 468. став 1. и чланом 479. став 6. ЗПП, Врховни суд је нашао да ревизија није 

дозвољена.  

 

 Чланом 410. став 2. тачка 5. ЗПП прописано је да је ревизија недозвољена ако је 

изјављена против пресуде против које по закону не може да се поднесе (члан 403. став 

1. и 3. ), осим из члана 404. овог закона. 

 

 Чланом 468. ств 1. ЗПП прописано је да су спорови мале вредности спорови у 

којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу која не прелази динарску 

противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења 

тужбе. 

 

 Чланом 479. став 6. ЗПП прописано је да против одлуке другостепеног суда 

донета у спору мале вредности ревизија није дозвољена.  

 

 Сагласно цитраним одредбама и околности да вредност тужбеног захтева од 

550,00 динара очигледно не прелази динарску противвредност 3.000 евра на дан 

05.10.2020. године, то је применом члана 413. ЗПП одлучено као у другом ставу изреке.  

 

 Председник већа - судија 

Весна Станковић,с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


