Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 2882/05
29.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB koje
zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuzene VV, koju zastupa punomoc¢nik BV, advokat, radi svojine i
povracaja novca, odlucujuci o reviziji tuzilaca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz. broj
696/05 od 21.4.2005. godine, u sednici odrzanoj 29.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz. broj 696/05
od 21.4.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Paracinu P. broj 239/04 od 16.9.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuzilaca da se prema tuzenoj utvrdi da su oni po osnovu kupoprodaje vlasnici i korisnici jednog
jednosobnog stana koji se nalazi u GG grad blize oznacen u tom delu izreke sa pravom trajnog koris¢enja parcele
na kojoj se isti nalazi, te da je tuZzena duzna da im ovo pravo prizna i trpi kod Sluzbe za katastar nepokretnosti da
se tuzioci uknjize kao vlasnici. Stavom drugim izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzilaca da sud obaveze tuzenu da
tuziocima na ime otkupa jednosobnog stana iz stava prvog izreke presude isplati dinarsku protivvrednost iznosa
od 21.000 DEM po najpovoljnijem kursu po kome poslovne banke u mestu plac¢anja otkupljuju efektivnu stranu
valutu, sa pripadaju¢om domicilnom kamatom na ovaj iznos u dinarskoj protivvrednosti od 29.07.1999. godine,
do konacne isplate, kao neosnovan. Stavom trec¢im izreke obavezani su tuzioci da tuZenoj naknade troskove
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 42.600,00 dinara, u roku od 15 dana, po prijemu otpravka presude,
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Gz. broj 696/05 od 21.4.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzilaca, a potvrdena je presuda Opstinskog suda u Paracinu P. broj 239/04 od 16.9.2004. godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Jagodini u zakonskom roku izjavili su reviziju tuzioci zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku, koji se primenjuje
na osnovu clana 491. stav 1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik" RS br. 125/2004), Vrhovni sud
je nasao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti u
smislu ¢lana 385. stv 1. tacka 1. i 2. ZPP, a prema stanju stvari u spisima ni bitna povreda iz tacke 14. stava 2.
Clana 354. ZPP, na koju ukazuju razlozi revizije. Nije uc¢injena ni bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je, da su parni¢ne stranke tuzioci AA i BB, roditelji tuzene VV.
Oni imaju i stariju ¢erku koja sa brac¢nim drugom zivi u . TuZioci su svojim c¢erkama Ccinili poklone
nepokretnosti. Tako su se sa bracnim parom DD, koji su kao nosioci stanarskog prava, otkupili sporni
jednosoban stan GG dogovorili da im tuzioci daju kupoprodajnu cenu istog (20.000 DEM) i plate porez (1.000
DEM) koji iznos je dat u sustini na poklon tuzenoj VV, koja je tada bila u braku, iz koga ima dva deteta i u kome
su brac¢ni odnosi bili ve¢ poremeceni. Da se ne bi placali dva puta troskovi kupoprodaje i poklona tuzena i bracni
par GG zakljucuju pred Opstinskim sudom u Paracinu 28.7.1999. godine pod R. broj 411/92 poravnanje, kojem
prisustvuje i otac tuZene, tuzilac AA, prema kojem predlagac¢i DD1 i DD2 priznaju protivniku predlagaca VV
pravo svojine i drzavine, po osnovu kupoprodaje, na spornom jednosobnom stanu.

Sudovi, stoga, pravilno zakljucuju da su tuZioci novCana sredstva za kupovinu spornog stana dali tuzenoj sa
namerom da joj ucine poklon, a ne u nameri da ih tuzena za uzvrat dozivotno izdrzava. Oni su imali ve¢ dva
zakljuCena ugovora o dozivotnom izdrzavanju sa starijom c¢erkom. Utvrdeno je i to da tuZena nije prema
tuziocima iskazivala grubu neblagodarnost zbog ¢ega bi se stekli uslovi za opoziv ugovora o poklonu. U sustini
uzrok ove tuzbe je to Sto je tuZzena napustila bracnu zajednicu i zasnovala vanbracnu zajednicu van ovog stana, u
kome je sada sin tuzene, a unuk tuzilaca.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilan je zakljuCak nizestepenih sudova da u konkretnom



slucaju izmedu stranaka nije zakljucen ugovor o dozivotnom izdrzavanju ve¢ su tuzioci imali isklju¢ivu nameru da
tuzenoj ucine poklon kupovinom spornog stana, pa kako tuzena kao poklonoprimac po zakljucenju ugovora
prema tuziocima nije iskazala grubu neblagodarnost to su pravilno nizestepeni sudovi odbili kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da su po osnovu kupoprodaje vlasnici i korisnici spornog
jednosobnog stana odnosno da se tuZzena obaveze da tuZiocima isplati na ime otkupa istog dinarsku
protivvrednost iznosa od 21.000 DEM.

Zato revizija o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Navodima revizije kojima se istiCe pogreSna primena materijalnog prava, zapravo se osporava ocena izvedenih
dokaza i utvrdeno ¢injenicno stanje, zbog Cega se revizija ne moze izjaviti prema ¢lanu 385. stav 3. ZPP.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. ZPP.
Predsednik veca

sudija

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodic,
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