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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise Slijepcevica, predsednika veca, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Snezane Andrejevic¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenih BB i maloletnog VV, ¢iji je zakonski zastupnik majka BB, koje zastupa
BA, advokat, radi osporavanja ocinstva, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv resenja Okruznog suda u Beogradu

GZ. br. 7722/04 od 30.3.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 24.1.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE resenje Okruznog suda u Beogradu GzZ. br. 7722/04 od 30.3.2005. godine i predmet vraca istom sudu
na ponovni postupak po zalbi.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. br. 312/03 od 02.2.2004. godine utvrdeno je da tuZilac nije
otac tuzenog - maloletnog VV, koga je rodila tuzena BB dana . godine, u toku trajanja braka sa tuziocem.
TuZena BB je obavezana da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 80.150,00 dinara.

Re$enjem OkruZnog suda u Beogradu GZ. br. 7722/04 od 30.3.2005. godine, presuda Cetvrtog opétinskog suda u
Beogradu P. br. 312/03 od 02.2.2004. godine je ukinuta i tuzba odbacena.

Protiv navedenog drugostepenog resenja tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni su dostavili odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijanog drugostepenog resenja na osnovu ovlasc¢enja iz ¢l. 386., u vezi ¢l. 400.
st. 4. ZPP i ustanovio da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuZzilac i tuzena BB bili su braku od .1991. godine do _ .1995. godine. U
toku trajanja tog braka dana . godine roden je maloletni VV i u mati¢ne knjige rodenih tuZzilac je upisan kao
njegov otac u smislu ¢l. 86. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima. Dana 04.7.2001. godine tuzilac je podneo
tuzbu radi osporavanja ocinstva, jer je iz razgovora sa zajednickim prijateljima saznao da je u periodu mogucéeg
zacCecCa deteta, a to je bilo pre zakljuCenja braka, tuZzena odrzavala intimne odnose sa drugim covekom, dok je
njihova veza u tom periodu bila u povremenim prekidima. Zavod za transfuziju krvi je nakon obavljenog
ispitivanja genetskih markera u krvi stranaka, dao zakljucak i misSljenje da se tuzilac iskljucuje iz ocinstva
maloletnog VV. Iz iskaza svedoka GG utvrdeno je da je tuzilac u toku juna 2001. godine saznao za Cinjenicu koja
dovodi u sumnju njegovo ocinstvo. Naime, navedena svedokinja mu je ispricala da je u junu 2001. godine od
izvesne DD, kod koje je prethodno dolazila tuZzena BB, saznala da joj je tuzena rekla da tuZilac nije otac
maloletnog VV, ve¢ neki drugi covek, Ciju sliku joj je i pokazala, a to nije bila slika tuzioca, te je svedokinja ovo
saznanje posle 10-15 dana prenela tuziocu.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeniCnog stanja, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev, smatrajuci da je tuzba
podneta u roku iz ¢l. 102. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, a da okolnost $to je tuzilac i ranije, u toku
1995. godine, podnosio tuzbu sa istim tuzbenim zahtevom, s tim Sto je taj postupak okoncan povlacenjem tuzbe,
ne utice na donetu odluku, posto je tuzilac u vreme podnoSenja prve tuzbe imao samo sumnju na okolnost da nije
otac deteta a ne i saznanje o odredenim Cinjenicama.

Drugostepeni sud je, uvazavajuci zalbu tuzenih, naSao da je istekao subjektivni rok iz ¢1.102. st. 3. Zakona o
braku i porodi¢cnim odnosima u kojem je tuzilac mogao podneti tuzbu za osporavanje ocinstva, posto je imao
saznanje o Cinjenici koja dovodi u sumnju njegovo ocinstvo mnogo pre nego Sto je podneo drugu tuzbu. Zato je
odlucio kao u izreci pobijanog resenja na osnovu ¢l. 369. st. 2. ZPP, nalaze¢i da je prvostepena presuda doneta uz
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i ¢l. 354. st. 2. tac. 4. ZPP.

Vrhovni sud nalazi da je pobijano drugostepeno reSenje zasnovano na bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac. 14. ZPP, jer njegovo obrazloZenje ne sadrzi dovoljne i adekvatne razloge o
odlu¢nim Cinjenicama, a dati razlozi su suprotni utvrdenom cinjenicnom stanju, na Sta se osnovano ukazuje u
reviziji.

Naime, prema c¢l. 102. st. 2. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima, tuzbu radi osporavanja ocinstva muz majke
deteta moze podneti u roku od Sest meseci od dana saznanja za Cinjenicu koja dovodi u sumnju njegovo ocinstvo,
a najkasnije u roku od 10 godina od rodenja deteta.



Cinjenice koje dovode u sumnju ocinstvo odredenog lica mogu biti razlicite, pa time i dan saznanja svake
Cinjenice posebno. Zato je, prilikom ocene blagovremenosti podnete tuzbe, bilo potrebno utvrditi tacno koja
¢injenica je dovela u sumnju tuzioCevo ocinstvo, povodom koje je on podneo tuzbu u ovoj parnici, kada je tuzilac
za nju saznao i da li se radi o istoj Cinjenici zbog koje je i ranije podnosio tuzbu.

Prvostepeni sud je utvrdio odredeno Cinjeni¢no stanje na osnovu kojeg je zakljuCio da je tuzba podneta u roku.
Medutim, drugostepeni sud je zauzeo stanoviste da je tuzilac prekludiran u svom pravu, ne navodeci pri tom koja
je to Cinjenica o kojoj je tuzilac imao saznanja znatno pre podnosenja tuzbe u ovoj parnici i kada je tuzilac saznao
za tu Cinjenicu.

Pored toga, takvo stanoviste suprotno je utvrdenom cCinjeni¢cnom stanju o danu saznanja tuzioca za Cinjenicu koja
dovodi u sumnju njegovo ocinstvo.

Prema cl. 369. st. 2. ZPP, drugostepeni sud ¢e ukinuti prvostepenu presudu i odbaciti tuzbu ako je u postupku
pred prvostepenim sudom ucinjena bitna povreda odredaba iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 4. ovog zakona, znaci, ako je
odluceno o zahtevu po tuzbi koja je podneta posle zakonom propisanog roka.

Sledi da je drugostepeni sud mogao doneti pobijano reSenje samo ako iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizilazi
da je tuzba podneta posle zakonom propisanog roka. Medutim, ¢injeni¢no utvrdenje za sada ne daje osnova za
takvo zakljucivanje.

Zbog navedenih nedostataka pravilnost pobijanog resenja se ne moze ispitati, niti bezrezervno prihvatiti stav
drugostepenog suda da je tuzba podneta po isteku zakonskog roka.

S obzirom na prednje, Vrhovni sud je primenom c¢l. 394. st. 1. i ¢l. 400. st. 1. i 4. ZPP, odlucio kao u izreci.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e otkloniti ukazane nedostatke, ispitace prvostepenu presudu u skladu
sa ovlas¢enjem iz ¢l. 365. ZPP i ¢l. 377. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima i ceniti Zalbene navode na osnovu
¢l. 375. st. 1. ZPP, pri ¢emu ¢e za svoju odluku dati jasne, pravilne i ubedljive razloge.

Odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (“Sluzbeni glasnik SRS”, br. 22/80...) primenjene su na osnovu
¢l. 357. st. 2. i 3. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005), a odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku (“Sluzbeni list SFR]”, br. 4/77...), na osnovu ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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