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Врховни суд, у већу састављеном од судија: Мирољуба Томића, 

председника већа, Татјане Вуковић и Јасмине Васовић, чланова већа, са 

саветником Машом Денић, као записничарем, у кривичном предмету окривљеног 

АА, због кривичног дела уништење и оштећење туђе ствари из члана 212. став 1. 

Кривичног законика, одлучујући о предлогу судије појединца Основног суда у 

Ужицу К 425/25 од 24.09.2025. године, за преношење месне надлежности на други 

стварно надлежан суд, у седници већа одржаној дана 07.10.2025. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

ОДБИЈА СЕ, као неоснован, предлог судије појединца Основног суда у 

Ужицу К 425/25 од 24.09.2025. године да се одреди други стварно надлежан суд за 

вођење кривичног поступка против окривљеног АА, због кривичног дела 

уништење и оштећење туђе ствари из члана 212. став 1.  Кривичног законика, по 

приватној тужби приватног тужиоца „Mozzart d.o.o“ Београд, поднетој преко 

пуномоћника адвоката Дејана Цвијановића од 23.09.2025. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Приватни тужилац „Mozzart d.o.o“ Београд поднео је, преко пуномоћника 

адвоката Дејана Цвијановића Основном суду у Ужицу приватну тужбу дана 

23.09.2025. године, против окривљеног АА, због кривичног дела уништење и 

оштећење туђе ствари из члана 212. став 1. Кривичног законика. 

 

Поступајући судија појединац Основног суда у Ужицу поднео је Врховном 

суду образложени предлог К 425/25 од 24.09.2025. године, да се из разлога 

целисходности и економичности, у смислу одредбе члана 33. Законика о 

кривичном поступку, у предметном кривичном поступку пренесе месна 

надлежност са Основног суда у Ужицу на Основни суд у Бору, са образложењем 

да ће се пред тим судом поступак брже и економичније окончати. Као разлог за 

преношење месне надлежности се наводи, да је у току кривичног поступка 

потребно саслушати окривљеног и прочитати писане доказе који се налазе у 

списима предмета, те како окривљени АА има пребивалиште у Бору, без 

навођења тачне адресе окривљеног, а који припада месној надлежности Основног 

суда у Бору, то по налажењу судије појединаца Основног суда у Ужицу, стоје 

разлози економичности да се месна надлежност пренесе на Основни суд у Бору. 
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 Врховни суд је у седници већа размотрио списе предмета, са предлогом 

судије појединца Основног суда у Ужицу, па је нашао да је предлог неоснован.     

 

Према одредби члана 23. став 1 ЗКП месно је надлежан, по правилу, суд на 

чијем подручју је кривично дело извршено или покушано, а одредбом члана 33. 

ЗКП прописано је да се за вођење кривичног поступка може одредити други 

ставарно надлежан суд, ако је очигледно да ће се тако лакше спровести поступак 

или ако постоје други важни разлози. 

 

Како је кривично дело по наводима приватне тужбе, извршено у Ужицу, у 

спортској кладионици „Mozzart“, то у конкретном случају, околност наведена у 

предлогу за преношење месне надлежности поступајућег судије појединца, да 

окривљени АА има пребивалиште у Бору, на подручју надлежности Основног 

суда у Бору, која чињеница не произлази нити из приватне кривичне тужбе, нити 

је утврђена у поступку испитивања уредности приватне кривичне тужбе по оцени 

Врховног суда, сама за себе, чак и да је поуздано утврђена, у одсуству других 

релевантних околности, не представља довољан и очигледан разлог за закључак 

да ће се поступак у предметној кривичној ствари лакше спровести пред тим 

судом, него пред Основним судом у Ужицу који је превасходно месно надлежан 

за вођење овог кривичног поступка у смислу члана 23. став 1. ЗКП.  

 

 Како из навода предлога, а ни из списа предмета не произилази постојање 

разлога процесне целисходности, нити других важних разлога у смислу одредбе 

члана 33. ЗКП, који би у конкретном случају оправдали преношење месне 

надлежности у предметној кривичној ствари са Основног суда у Ужицу на 

Основни суд у Бору, то је Врховни суд, поступајући на основу члана 32. став 2. 

Закона о уређењу судова и применом одредбе члана 33. ЗКП, донео одлуку као у 

изреци овог решења.  

 

Записничар-саветник       Председник већа-судија 

Маша Денић, с.р.                                                   Мирољуб Томић, с.р. 
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