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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢clanova vecéa, u parnici tuzilaca AA i BB, ¢iji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenih: VV C(iji je punomocénik BA advokat i UdruZenja osiguravajucih
organizacija SCG - Garantni fond iz Beograda, radi naknade stete, odluCuju¢i o reviziji prvotuzenog VV
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Smederevu Gz. 1248/04 od 19.1.2005. godine, u sednici odrzanoj

1.2.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Smederevu Gz. 1248/04 od 19.1.2005. godine u stavu prvom izreke i
ODBACUJE kao nedozvoljena Zalba prvotuzenog VV u delu u kome se pobija presuda Opstinskog suda u
Smederevskoj Palanci P. 81/04 od 17.5.2004. godine u stavu drugom izreke, kojim je u celosti odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZzilaca u odnosu na drugotuZzeno UdruZenja osiguravajuc¢ih organizacija SCG -
Garantni fond iz Beograda.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci P. 81/04 od 17.5.2004. godine, stavom prvim izreke,
obavezan je tuzeni VV da tuZiocima na ime naknade Stete zbog smrti sina isplati iznose blize opisane u izreci
odluke. Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan u celosti tuzbeni zahtev tuzilaca protiv tuzenog
Udruzenja osiguravajuc¢ih organizacija SCG - Garantni fond iz Beograda. Stavom trec¢im izreke, obavezan je
tuzeni VV da tuZiocima na ime troskova spora isplati 373.370,00 dinara.

Odlucujucéi o zalbi tuZzenog VV, Okruzni sud u Smederevu je presudom Gz. 1248/04 od 19.1.2005. godine, stavom
prvim izreke, odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u stavu drugom izreke. Stavom drugim
izreke, ukinuta je prvostepena presuda u stavu prvom i trecem izreke i predmet je u tom delu vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv navedene drugostepene odluke u stavu prvom izreke prvotuzeni VV je blagovremeno izjavio reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane odluke u smislu ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je Zalba prvotuzenog u delu u
kome se pobija prvostepena presuda u stavu drugom izreke, nedozvoljena.

Naime, u konkretnom slucaju pobijanim delom drugostepene presude je potvrdena prvostepena presuda u delu u
kome je odbijen u celosti kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca za naknadu Stete protiv drugotuzenog Udruzenja
osiguravajucih organizacija SCG - Garantnog fonda iz Beograda.

Kako je svaki suparni¢ar u parnici samostalna stranka a u konkretnom slucaju se ne radi o jedinstvenim
suparni¢arima na strani tuzenih u smislu ¢l. 201. ZPP-a, ve¢ o solidarnim duznicima shodno ¢l. 414. ZOO po
osnovu odgovornosti imaoca motornog vozila i osiguravaca odnosno Garantnog fonda za Stetu nastalu
osiguranim sluCajem, prvotuzeni ostaje bez ovlasc¢enja za podnoSenje zalbe u delu prvostepene odluke kojom je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev u odnosu na drugotuzeni Garantni fond.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je ukinuo drugostepenu odluku i odbacio zalbu prvotuzenog u navedenom delu
shodno ¢l. 399. i 358. st. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 491. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04).

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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