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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника већа, 

Драгане Миросављевић, Надежде Видић, Гордане Комненић и Зорице Булајић, чланова 

већа, у парници тужиоца Компаније „Дунав осигурање“ а.д.о. Београд, чији је пуномоћник 

Зоран Пешић, адвокат из ..., против туженог АА из с. ..., ..., чији је пуномоћник 

Александар Каченков, адвокат из ..., ради дуга, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној 

против пресуде Вишег суда у Врању Гж 1357/22 од 27.03.2023. године, у седници 

одржаној 10.09.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде 

Вишег суда у Врању Гж 1357/22 од 27.03.2023. године, као изузетно дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Врању Гж 1357/22 од 27.03.2023. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Врању П 1968/20 од 11.04.2022. године, ставом првим 

изреке, укинуто је решење о извршењу Основног суда у Врању ИИв 685/18 од 27.11.2018. 

године, којим је обавезан тужени да тужиоцу на име главног дуга исплати 563,73 динара 

са законском затезном каматом од 17.05.2016. године до исплате и трошкове извршења од 

6.633,00 динара и у том делу тужбени захтев одбија као неоснован, као и у обавезујућем 

делу за износ главног дуга од 1.704,47 динара са законском затезном каматом од 

17.05.2016. године до исплате, услед повлачења тужбе. Ставом другим изреке, обавезан је 

тужилац да туженом накнади трошкове парничног поступка од 69.000,00 динара. 

 

 Пресудом Вишег суда у Врању Гж 1357/22 од 27.03.2023. године, ставом првим 

изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена првостепена пресуда у 

ставу првом изреке. Ставом другим изреке, преиначена је првостепена пресуда у ставу 

другом изреке тако што је обавезан тужилац да туженом накнади трошкова парничног 

поступка од 64.500,00 динара. Ставом трећим изреке, одбијени су захтеви парничних 

странака за накнаду трошкова другостепеног поступка. 
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 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, ревизију је изјавио 

тужилац због погрешне примене материјалног права, са предлогом да се о ревизији 

одлучи као изузетно дозвољеној применом члана 404. Закона о парничном поступку. 

 

Одлучујући о дозвољености изјављене ревизије на основу члана 404. став 2. Закона 

о парничном поступку - ЗПП, Врховни суд је оценио да нису испуњени услови за 

одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној у смислу члана 404. став 1. ЗПП, јер се 

наводима ревизије не указује на потребу разматрања правних питања од општег интереса 

или правних питања у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе 

или потребе новог тумачења права, већ оспорава утврђено чињенично стање, а одлуке 

нижестепених судова о основаности тужбеног захтева засноване су на примени 

одговарајућих одредаба материјалног права. Из наведених разлога, одлучено је као у ставу 

првом изреке. 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5, у вези члана 

479. став 6. ЗПП, Врховни суд је оценио да је ревизија недозвољена. 

 

 Чланом 468. став 1. ЗПП, прописано је да се споровима мале вредности сматрају 

спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу који не прелази 

динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе. Против одлуке другостепеног суда којом је одлучено у спору мале 

вредности ревизија није дозвољена, јер је тако прописано чланом 479. став 6. истог закона.  

 

 Предлог за извршење на основу веродостојне исправе поднет је 26.11.2018. године. 

Вредност предмета спора је 563,73 динара. 

 

 Побијаном другостепеном пресудом одлучено у спору мале вредности, јер вредност 

предмета спора не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу 

Народне банке Србије на дан подношења тужбе (предлога за извршење), из чега следи да 

ревизија није дозвољена, на основу члана 479. став 6. ЗПП.  

 

 Из изложених разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу другом изреке донео 

применом члана 413. ЗПП.  

  

 Председник већа – судија 

Добрила Страјина, с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 


