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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Мирјане Андријашевић, 

председника већа, Иване Рађеновић, Владиславе Милићевић, Марине Милановић и 

Весне Мастиловић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник 

Татјана Раденовић, адвокат из ..., против тужених ЈП „Електропривреда Србије“ 

Београд и „Електродистрибуције Србје“ доо Београд, Нови Београд, одлучујући о 

ревизији тужиоца изјављеној против решења Вишег суда у Београду Гж 11420/23 од 

21.09.2023. године, у седници одржаној дана 03.04.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 
 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца изјављеној против 

решења Вишег суда у Београду Гж 11420/23 од 21.09.2023. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против решења 

Вишег суда у Београду Гж 11420/23 од 21.09.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 
 

 Решењем Основног суда у Обреновцу  П 199/22 од 20.03.2023. године, Основни 

суд у Обреновцу се огласио апсолутно ненадлежним за поступање у овој првној 

ствари, укинуо све спроведене радње у поступку и одбацио тужбу.  

  

 

 Решењем Вишег суда у Београду Гж 11420/23 од 21.09.2023. године, ставом 

првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђено првостепено 

решење. Ставом дргуим изреке, одбијен је захтев тужиоца за накнаду трошкова 

другостепеног поступка. 

 

 Против наведеног другостепеног решења тужилац је благовремено изјавио 

ревизију због погрешне примене материјалног права, с позивом на одредбу члана 404. 

ЗПП.  

 

 Чланом 404. ставом 1. Закона о парничном поступку -ЗПП ("Службени гласник 

РС", бр. 72/11 ... 10/23) прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због погрешне 

примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла да се 

побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се размотре правна 
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питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, 

ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права (посебна 

ревизија), а ставом 2. да о дозвољености и основаности ревизије из става 1. овог члана 

одлучује Врховни суд у већу од пет судија. 

 

 Одлучујући о дозвољености изјављене ревизије на основу члана 404. став 2. 

ЗПП („Службени гласник РС“ бр. 72/ 11 ... 10/23) Врховни суд је нашао да нису 

испуњени услови за одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној, на основу члана 

404. ЗПП. Према становишту нижестепених судова, за поступање о захтеву тужиоца се 

одлучује по правилима управног постпука у складу са одредбама Закона о енергетици 

јер се у смислу члана 3. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном 

енергијом одобрење за прикључење објекта на преносни односно дистрибутивни 

систем издаје решењем у управном поступку на захтев власника или корисника јавне 

својине чији се објекат прикључује. Нижестепеним одлукама је о апсолутној 

надлежности одлучено уз примену материјалног права које је у складу са правним 

схватањем израженим кроз одлуке Врховног касационог суда и Врховног суда у којима 

је одлучивано о истом или сличном чињеничном стању и правном основу, због чега у 

конкретном случају не постоји потреба за разматрањем правних питања од општег 

интереса, ни у интересу равноправности грађана, као ни потреба уједначавања судске 

праксе и новог тумачења права. Из наведеног разлога, одлучено је као у ставу првом 

изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

 

 Чланом 420. ставом 1. ЗПП прописано је да странке могу да изјаве ревизију и 

против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно окончан, ставом 2. 

да ревизија против решења из става 1. овог члана није дозвољена у споровима у којима 

не би била дозвољена ревизија против правноснажне пресуде, ставом 3. да је ревизија 

увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се изјављена жалба одбацује, 

односно којим се потврђује решење првостепеног суда о одбацивању жалбе изјављене 

против првостепене пресуде, у делу којим је одлучено о главној ствари, ставом 4. да је 

ревизија увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се потврђује 

решење првостепеног суда о одбацивању ревизије изјављене против правноснажне 

пресуде у споровима у којима би ревизија била дозвољена и ставом 5. да је ревизија 

увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се одбацује предлог за 

понављање поступка и решења другостепеног суда којим се потврђује решење 

првостепеног суда о одбацивању предлога за понављање поступка.  

 

 У конкретном случају ревизијом се побија решење којим је одлучено о 

апсолутној ненадлежности суда, а којe не спада у врсту решења против кога је ревизија 

увек дозвољена у смислу члана 420. ст. 3, 4. и 5. ЗПП, нити је то решење којим се 

поступак правноснажно окончава у смислу става 1. цитираног члана, због чега ревизија 

изјављена против решења другостепеног суда (којим је то решење потврђено) у 

конкретном случају није дозвољена. 
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  Из изнетих разлога, Врховни суд је на основу члана 413. ЗПП одлучио као у 

ставу другом изреке. 

 

 

 

 

Председник већа - судија 

Мирјана Андријашевић, с.р.  

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


