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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste

Jovanovi¢, Jelene Borovac, Biljane Dragojevi¢ i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzilie AA, Ciji je
punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog BB, ciji je punomoc¢nik BA advokat, radi poniStaja ugovora, odlucujuci o
reviziji tuZilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7351/05 od 13.7.2005. godine, u sednici

veca odrzanoj dana 13. aprila 2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7351/05 od 13.7.2005. godine i Cetvrtog opstinskog suda u
Beogradu P.br.4796/03 od 15.3.2005. godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.7351/05 od 13.7.2005. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzilje i potvrdena je presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.br.4796/03 od 15.3.2005.
godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtev da se ponisti ugovor o poklonu zakljuCen izmedu AA i BB kao
poklonoprimca koji ugovor je overen od strane Cetvrtog opsStinskog suda u Beogradu pod Ov.br.3621/02 dana
21.3.2002. godine Sto bi tuzeni bio duzan priznati i trpeti a tuzilia obavezana da naknadi tuzenom parni¢ne
troskove u iznosu od 28.125,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv navedene pravnosnazne presude Okruznog suda u Beogradu tuzilja je u zakonskom roku izjavila reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je podneo odgovor na reviziju.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vazeéeg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 1. i 4.
ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je naSao, da je revizija tuZilje osnovana.

Predmet spora je ponistaj ugovora o poklonu Ov.br.3621/92 od 21.3.2002. godine zbog zablude. Cinjeni¢nim
navodima tuZbenog zahteva tuzZilja tvrdi da je prilikom overe spornog ugovora bila u uverenju da tuzenom
potpisuje papire za prebacivanje njegove firme iz VV u GG i za zaposljavanje najstarijeg sina tuzenog.

U provedenom postupku je utvrdeno da je po prekidu vanbra¢ne zajednice stranaka, spornim ugovorom o poklonu
Ov.br.3621/02 od 21.3.2002. godine tuzilia kao poklonodavac poklonila tuzenom kao poklonoprimcu svoju
kat.parc.br.aa povrsSine od 713m2 iz ZKUL-a vv KO GG. Polaze¢i od toga da je tuzilja viSa medicinska sestra
zaposlena u \"DD", a da je odredbama ¢l. 61. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano da strana koja je u
zabludi moze traziti poniStaj ugovora zbog bitne zablude, osim ako pri zaklju¢enju ugovora nije postupala s
paznjom koja se u prometu zahteva, nizestepeni sudovi zaklju¢uju da prilikom zaklju¢enja spornog ugovora tuzilja
nije postupala s paznjom koja se u prometu zahteva a bila je u mogucénosti obzirom na svoje obrazovanje da
kontroliSe Sta potpisuje, te da se stoga tuZilja ni ne moze pozivati na zabludu i traziti sa tog razloga ponistaj
spornog ugovora, a da tuZilja zapravo i nije bila u zabludi prilikom overe ugovora vec da je verovatno motiv za
podnosSenje tuzbe tuZiljina ljubomora.



Pravni zaklju¢ak nizestepenih sudova revizijski sud ne prihvata ispravnim, jer nije zasnovan na materijalnom pravu
koje reguliSe pitanje zablude o pobudi kod ugovora bez naknade, zbog ¢ega je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno a pri tom je i sam sebi protivure¢an zbog Cinjeni¢ne kontradiktornosti da i je tuZilja pri zaklju¢enju
spornog ugovora bila ili ne u zabludi. Sa tih razloga su nizestepene presude ukinute i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ugovorom o poklonu poklonodavac poklanja poklonoprimcu svoju stvar - pravo bez naknade. Dakle, ugovor o
poklonu je po svojoj pravnoj prirodi dobrocini ugovor bez naknade.

Kod ugovora o poklonu osnov kao psihiloSko - pravni cilj obavezivanja se ne nalazi u objektivnom ve¢ u
subjektivnom kriterijumu. Namera dobrocinstva uvek postoji kod ugovora o poklonu i predstavlja psiholosku
pojavu.

Kod ugovora o poklonu motiv je neposredni cilj, pobuda koja navodi poklonodavca na zaklju¢enje ugovora. Motiv je
subjektivna psiholoSka pojava vezana za li¢nost, unutrasnja strana poklonodavca. Dakle, motiv je neSto sasvim
licno, skriveno, posredno, subjektivno, i ne sadrzi se u izjavi volje. Prema tome, motiv kod ugovora o poklonu kao
dobrocinog ugovora postaje sastavni deo ugovora, dobija znacaj kao i osnov, i moze se re¢i da se motiv spaja sa
oshovom.

Ako kod ugovora o poklonu osnov ne postoji ili ako je nedozvoljen, ili neistinit, ugovor je niStav shodno odredbama
¢l. 52., 62. i 63. Zakona o obligacionim odnosima. Clanom 52. ZOO je propisano, da ako osnov ne postoji, ili je
nedopusten, ugovor je niStav. Odredbama ¢l.62. ZOO je propisano, da kod ugovora bez naknade bitnom zabludom
se smatra i zabluda o pobudi koja je bila odlu¢na za preuzimanje obaveza. A odredbama ¢l. 63. ZOO propisano da
kad strane veruju da su saglasne, a u stvari medu njima postoji nesporazum o prirodi ugovora ili o osnovu ili 0
predmetu obaveze, ugovor ne nastaje.

Da bi se stekli uslovi za pravilnim odlucivanjem u ovoj pravnoj stvari, prvostepeni sud u nastavku postupka treba
da raspravi Cinjenice (koje su izostale u dosadasnjem toku postupka), a koje se odnose na postojanje motiva -
pobude kod tuzilie za zaklju¢enje spornog ugovora povezano s jedne strane sa gore izlozenim stanovistem
Vrhovnog suda da se kod ugovora o poklonu motiv spaja sa osnovom, a s druge strane sa citiranim odredbama
Zakona o obligacionim odnosima po kojima bi ugovor o poklonu bio nistav ako osnov ne postoji ili je nedopusten, ili
pak rusljiv ako postoji zabluda o pobudi ili nesporazum.

Odluka o troskovima postupka je ukinuta, jer zavisi od ishoda odluke o glavnoj stvari.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢1.394. stav 1. i ¢l. 395. st. 2. ZPP-a odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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