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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana DraZi¢a, predsednika veéa, mr Ljubice
Jeremié, Vlaste Jovanovié, Jelene Borovac i Biljane Dragojevié¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republi¢ki javni pravobranilac, radi naknade
Stete, odlucujudi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz. 87/2005 od 1.
septembra 2005. godine, u sednici odrzanoj 26. januara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se PREINACUJU presuda Okruznog suda u Novom Sadu broj GZ. 87/2005 od 1. septembra 2005. godine i
presuda Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 8204/02 od 12. oktobra 2004. godine u delu kojim je odbijen kao
neosnovan vedi deo tuzenog zahteva za isplatu naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
povrede ugleda, Casti, slobode i prava licnosti tako Sto se tuzena obavezuje da tuziocu pored dosudenog iznosa od
50.000,00 dinara, isplati iznos od jo$ 100.000,00 dinara, na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusSevne bolove zbog povrede ugleda, ¢asti, slobode i prava licnosti, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12. oktobra 2004. godine, pa do konacne isplate.

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz.
87/2005 od 1. septembra 2005. godine u preostalom delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 8204/2002 od 12. oktobra 2004. godine, izrekom u stavu prvom
obavezana je tuzena da tuziocu naknadi nematerijalnu Stetu na ime pretrpljenog straha u iznosu od 210.000,00
dinara, na ime dusevnih bolova zbog povrede ugleda i Casti u iznosu od 150.000,00 dinara, na ime duSevnih
bolova zbog povrede slobode i prava licnosti u iznosu od 150.000,00 dinara, odnosno ukupno u iznosu od
510.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 39.600,00 dinara. lzrekom u stavu drugom odbijen je kao neosnovan vedi deo
tuzbenog zahteva za naknadu nematerijalne Stete po osnovu pretrplienog straha za iznos od jos 40.000,00 dinara
preko dosudenog iznosa. lzrekom u stavu tre¢em odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev za isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos od 550.000,00 dinara, od 30. decembra 2002. godine pa do 12. oktobra 2004. godine.
Izrekom u stavu Cetvrtom odbijen je kao neosnovan zahtev za naknadu troskova parni¢nog postupka za iznos od
jos 11.700,00 dinara, preko dosudenog iznosa. lzrekom u stavu pet, osloboden je pla¢anja sudske takse u ovoj
pravnoj stvari takseni obveznik AA.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu broj Gz. 87/2005 od 1. septembra 2005. godine, izrekom u stavu prvom,
delimi¢no je usvojena zalba tuzene i preinacena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 8204/02 od 12.
oktobra 2004. godine tako Sto je tuzena obavezana da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog povrede ugleda, Casti, slobode i prava li¢nosti isplati iznos od 50.000,00 dinara i za
pretrpljenih strah iznos od 50.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 12. oktobra 2004. godine
pa do konacne isplate, dok je preostali deo tuzbenog zahteva za naknadu ovih vidova nematerijalne Stete odbijen
kao neosnovan. lzrekom u stavu drugom preinaceno je reSenje o troskovima parnicnog postupka sadrzano u
presudi Opstinskog suda u Novom Sadu broj P. 8204/02 od 12. oktobra 2004. godine tako Sto je tuZzena obavezana
da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 12.400,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 12. oktobra 2004. godine pa do konacne isplate, dok je veci deo zahteva za naknadu troskova parni¢nog
postupka preko dosudenog iznosa odbijen kao neosnovan. Izrekom u stavu tre¢em odbijena je zalba tuZioca kao
neosnovana, kao i Zalba tuzene u preostalom delu i potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu broj P.



8204/02 od 12. oktobra 2004. godine, u pobijanom, nepreinac¢enom delu.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio tuzilac, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republi¢kog
ZPP i nasao da je revizija delimi¢no osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Neosnovano je ukazivanje revidenta na bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, jer je pobijana
presuda u delu kojim je revizija odbijena kao neosnovana, sa jasnim i neprotivre¢nim razlozima o odlu¢nim
¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuZzilac je student informatike, star 23 godine, a predsednik je Omladine
SPO, te je 6. aprila 2000. godine ucestvovao u akciji "Dinar za ...", koja je blagovremeno bila prijavijena SUP-u i
odobrena. Medutim, posle nesto viSe od sat vremena, on je sa jednim drugom bio odveden u pasaz od strane
dvojice korpulentnih ljudi, gde im je zapreceno i naredeno da imaju minut da napuste Trg slobode, uz pretnju:
"Bolje da odmah krenete ako necete da vas ne bude". Dana 9. maja 2000. godine, sa vise drugova je maricom bio
odvezen u policiju, gde je bilo naredeno da stoji uz zid i da ¢uti, Sto je trajalo oko sat i po, a pri ¢emu su radnici
milicije bili grubi u verbalnom smislu. Tuzilac je slikan u svim pozama, uzeti su mu otisci prstiju, sto je za tuZioca
bilo veoma ponizavajuce. Pored toga, u nodi izmedu 13. i 14. maja 2000. godine je policija ujutru oko 4,00 ¢asova
uSla u stan roditelja tuzioca sa kojima je on Ziveo, rekla mu da ima minut vremena da se spakuje i da krene sa
njima u stanicu milicije. TraZili su propagandni materijal. Majka tuzioca je srcani bolesnik, zbog ¢ega se on veoma
uplasio kako za sebe tako i za majku. Inspektor koji je obavio razgovor sa njim mu je rekao da je opasno to Sto radi
da to nije dobro, i bio je grub u pocetku razgovora. Pusten je oko 7,00 ¢asova ujutru. Privodenja tuzioca su bila
objavljena u dnevnoj stampi. Zbog Cestih hapsenja, jedan broj prijatelja je poceo da izbegava tuzioca i da menja
misljenje o njemu, a zbog istog razloga, tuzilac je trpeo strah i duSevne patnje zbog povrede, ugleda, ¢asti, slobode
i prava li¢nosti.

Polazedi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pobijanom presudom je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev za naknadu
nematerijalne Stete

Pravino je drugostepeni sud poSao od odredbe ¢lana 200. tacka 1. Zakona o obligacionim odnosima, koja izmedu
ostalog propisuje pravo oste¢enog da mu se dosudi pravicna novc¢ana naknada za pretrpliene dusevne bolove
zbog povrede ugleda, Casti, slobode ili prava licnosti. Pri tome se ima u vidu da se Cast definiSe kao subjektivna
kategorija i kao misljenje koje Covek ima o sebi, kao pripadnik odredene drustvene sredine ili drustvene grupe, cije
vrednosti je prihvatio, a da ugled predstavlja misljenje koje ima sredina i javno mnjenje o licnosti i koji je objektivna
kategorija. Nov€ana naknada nematerijalne Stete pripada licu koje je zbog povrede osecaja Casti i drustvenog
ugleda pretrpelo psihicke bolove odredenog intenziteta i trajanja. Znaci, nov€anom naknadom se pruza
obestecenje za sekundarne posledice u vidu dusevnih patnji koje su povredom izazvane. U takvoj situaciji, bitno je
da se utvrdi da je Steta nastala vrSenjem sluzbe, a nije potrebno da se utvrduje greska sluzbenog lica ili rdavo
funkcionisanje sluzbe. Prema tome, kod ove odgovornosti, zahtev za naknadu Stete se bazira na samoj ¢injenici da
je Steta nastala vrSenjem sluzbe, a ne greSkom radnika koji tu sluzbu vrSi odnosno ne greskom same sluzbe.
Postojanje uzrocne veze izmedu dusevnih patnji oSte¢enog i radnji kojima su izazvane dusevne patnje oStecenog je
uslov za postojanje odgovornosti za naknadu ove Stete.

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je tuzilac kao ostedeni doziveo duSevne patnje zbog povrede ugleda, Casti,
slobode, odnosno prava, kao i prava li¢nosti, kao i da je pretrpeo strah. Zbog toga je osnovan tuzbeni zahtev da
mu se po navedenim vidovima naknadi nematerijalna Steta.

Drugostepeni sud je pravilno primenio odredbu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima prilikom odmeravanja
naknade nematerijalne Stete za pretrpljeni strah, imajué¢i u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, duzinu i
intenzitet trajanja pretrpljenog straha.

Medutim, pogresno je primenjeno materijalno pravo prilikom odmeravanja visine naknade nematerijalne Stete za
pretrpliene duSevne bolove zbog povrede ugleda, Casti, slobode i prava licnosti tuzioca. Naknada nematerijalne



Stete, kroz isplatu odredene sume novca, treba da predstavlja satisfakciju za pretrpljenu neimovinsku stetu, da bi
se kod ostec¢enog uspostavila psihi¢ka ravnoteza narusena zbog trpljenja. Dosudena naknada nematerijalne Stete
pobijanom presudom nije adekvatna pretrpljenoj steti, zbog ¢ega je Vrhovni sud preinacio presudu drugostepenog
suda u odbijaju¢em delu tuzbenog zahteva, te je odmerio naknadu nematerijalne Stete do visine koja treba da
dovede do uspostave psihicke ravnoteze tuZioca.

Polazedi od izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 395. stav 1. i ¢lana 393. saveznog ZPP,
u vezi ¢lana 491. stav 4. republickog ZPP.

Predsednik veca
sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



