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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji je

punomocnik AB, advokat, protiv tuzene EPS "Elektro Vojvodina" ED "Kikinda" iz Kikinde, cCiji je punomocdnik BA
advokat, na cijoj strani je umesac \"VV", Ciji je punomocnik BV diplomirani pravnik, radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1430/05 od 13. oktobra 2005. godine, u

sednici veca odrzanoj 8. februara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1430/05 od
13. oktobra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi P. 638/02 od 25. aprila 2005. godine, obavezana je tuzena da plati tuziocima
na ime naknade Stete i to tuziocu AA Stetu nastalu na poslovnom prostoru u iznosu od 485.020,00 dinara sa
zakonskom kamatom pocev od 25.4.2005. godine pa do isplate, tuziocu BB na ime Stete nastale na dvoriSnom
stanu u iznosu od 831.433,00 dinara sa kamatom od 25.4.2005. godine pa do isplate, kao i da im plati troSkove
parni¢nog postupka.

Odlucuju¢i o Zalbi tuzene i umeSaca Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz. 1430/05 od 13. oktobra 2005.
godine Zalbe odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzene nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na bitne povrede zbog kojih se moZze izjaviti revizija tuzena u reviziji
ne ukazuje.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenim cinjenicama dana 30.6.2001. godine izbio je pozar na tavanskom prostoru zgrade GG, ciji su
suvlasnici DD i DD. PoZar je prouzrokovan kratkim spojem na elektri¢nim instalacijama i neispravnim osiguracima.



Stan je bio priklju¢en na instalaciju tuzene. Kao posledica pozara obuhvaden je i stan i poslovni prostor tuzilaca koji
je izgoreo i na kojima je nastala materijalna Steta i to za tuZioca AA u iznosu od 485.020,00 dinara za tuzioca BB u
iznosu od 831.433,00 dinara, a prema nalazu vestaka od 25.4.2005. godine.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzena obavezana da
tuZiocima nadoknadi Stetu.

Odredbom ¢l. 173. ZOO je propisano da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom delatnosc¢u
smatra se da potic¢e od te stvari, odnosno od delatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete. Prema
¢l. 174. ZOO za stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne delatnosti odgovara lice koje se
njom bavi.

Iz utvrdenih Ccinjenica proizilazi da je Stetu tuZiocima prouzrokovala elektricna energija u neispravnim
instalacijama. Distribucija elektri¢ne energije je po svojoj fizi¢koj i pravnoj prirodi opasna delatnost. Kako je tuzena
distributer elektri¢cne energije ona odgovara za Stetu koju su pretrpeli tuzioci na osnovu odredbe ¢l. 173. i 174.
Z0O0, jer je u vezi sa distribucijom elektri¢ne energije Steta i prouzrokovana.

Neosnovano u reviziji tuzena istice da nije odgovorna za Stetu koju su pretrpeli tuZioci, jer je ¢l. 2. st. 6. Zakona o
elektroprivredi, koji je bio na snazi u vreme spornog dogadaja i ¢l. 19. st. 1. Opstih uslova za isporuku elektri¢ne
energije propisano da su elektroenergetski objekti potroSaca objekti koji se nalaze iza mesta priklju¢enja na
elektroenergetsku mrezu, odnosno mesto predaje elektricne energije je mesto gde se granice objekti isporucioca i
potrosaca, te da je ¢l. 3. st. 3. navedenih Opstih uslova propisano da su elektroenergetski objekti iza mesta
priklju¢enja u vlasniStvu potrosaca, Sto pretpostavlja i odgovornost vlasnika - potroSaCa za nastalu Stetu.
Navedene odredbe se ne mogu primeniti na konkretan slucaj, jer tuzena odgovara za Stetu koju su pretrpeli
tuzioci po osnovu objektivne odgovornosti i ne moze se osloboditi te odgovornosti, jer do Stete nije doSlo krivicom
tuzilaca kao ostecenih, ved propustima tuzene Sto to po prijavi vlasnika spornog poslovnog prostora u kome je
izbio pozar nije izvrsila isklju¢enje tog prostora sa mreze. Tuzena se ne moze eskulpirati od Stete ako je bila duzna
da iskljuci elektri¢nu energiju iz objekta koji nije bio obezbeden, koji vise godina nije koris¢en i u kojem instalacije
nisu ispravne, o ¢emu je tuzena bila obavestena.

Sud je cenio ostale navode u reviziji pa je nasao da su bez uticaja na pravilno i zakonito donete odluke
nizestepenih sudova, pa je stoga reviziju na osnovu odredbe ¢l. 393. ZPP odbio kao neosnovanu.

Na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu
23.2.2005. godine), Vrhovni sud je odlucio o reviziji po pravilima parni¢nog postupka koja su vazila do stupanja na
snagu navedenog Zakona.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisanice

Mirjana Vojvodic

dc



