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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB i

Ciji je punomoc¢nik BV advokat, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu Gz.br.2081/05 od 22.9.2005. godine, u sednici odrzanoj na dan 13.7.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.2081/05 od 22.9.2005. godine i OpSstinskog suda u
Backoj Palanci P.946/04 od 23.2.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Palanci P.br.946/04 od 23.2.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je
glavni tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da ne postoji pravo plodouzivanja u korist tuzene GG
na parcelama br. aa i bb i kuéi izgradenoj na kat.parceli aa sve upisano u ZKUL vv KO DD i da se na osnovu te
presude u zemljiSnim knjigama ima izvrsiti brisanje istog. Stavom drugim izreke, usvojen je eventualni tuzbeni
zahtev tuzilaca i utvrdeno da je prestalo pravo dozivotnog plodouzivanja u korist tuzene GG na parcelama i kuci
blize opisanim u stavu prvom izreke, i ovlasc¢eni tuzioci da po pravnosnaznosti presude izvrse brisanje navedenog
plodouzivanja u zemljiSnim knjigama.

Okruzni sud u Novom Sadu presudom Gz.br.2081/05 od 22.9.2005. godine delimi¢no je uvazio zalbu tuzene i
prvostepenu presudu preinacio tako Sto je tuzbeni zahtev kojim je trazeno da se utvrdi da je prestalo pravo
dozivotnog plodouZivanja uknjizeno u korist tuzene odbijen, dok je u ostalom delu Zalba tuzene odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno su izjavili reviziju tuzioci pobijajuci je zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77... "Sluzbeni list SR]J",
br. 15/98 i 3/02) koji se na konkretan slu¢aj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 125/2004) Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzilaca osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, koje medu parnicnim strankama i nije sporno, tuzena je bila vlasnik
nepokretnosti kat.parc.br.aa i bb i kuée izgradenoj na kat.parc. br. aa sve upisano u ZKUL vv KO DD pa je
ugovorom o poklonu od 27.10.1988. godine ove nepokretnosti poklonila svome sinu DD, suprugu prvotuzilje AA a
ocu tuzilaca BB i VV a za sebe zadrzala pravo doZivotnog uzivanja. TuZzena GG nikada nije koristila pravo
dozivotnog uzivanja vec je koristila svoju staru kuc¢u. Sada pok. PD i tuZzena AA dogovorili su se da sruSe staru
kucu i podignu novu, pa je zbog toga, Sto je tuzilja AA bila u radnom odnosu i mogla da podigne stambeni kredit,
a da bi to ucinila bilo je nuzno da bude suvlasnik ili vlasnik nepokretnosti, sada pok. DD svoju Y2 vlasnistva ovih
nepokretnosti poklonio tuzilji AA. Sada pok. DD i tuzilja AA su porusili staru kucu izgradenu na kat.parc.br.aa i
na njenom mestu podigli potpuno novu kuc¢u u koju su se uselili 1992. godine zajedno sa svojom decom. Sada
pok. DD preminuo je 2000. godine a tuzena zivi u svojoj nepokretnosti na drugom mestu. Posle smrti DD doslo je
do sukoba izmedu tuzene i prvotuzilje AA i pravosnaznom presudom istoga suda P.br.860/2002 od 6.2.2003.
godine obavezani su ovde tuzioci da tuzenoj GG predaju u posed i na koris¢enje navedene nepokretnosti a odbijen
je njihov protivtuzbeni zahtev kojim su trazili da se brise pravo dozivotnog uZivanja u korist ovde tuZene upisano
u C listu ZKUL vv KO DD na kat.parc.br.aa i bb.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je stavom prvim izreke presude, odbio tuzbeni
zahtev za utvrdenje da ne postoji pravo plodouzivanja na opisanim nepokretnostima u korist tuzene jer kako je u
postupku utvrdeno, pravo plodouZzivanja je konstituisano ugovorom o poklonu od 27.10.1988. godine S$to i nije
sporno izmedu stranaka a na osnovu c¢l. 49. do 60. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa. Prvostepeni
sud je istom presudom stavom drugim izreke usvojio eventualni tuzbeni zahtev i utvrdio da je prestalo pravo
dozivotnog plodouzivanja na predmetnim nepokretnostima u korist tuzene jer ih tuZena viSe godina ne koristi sve
do stupanja u posed nepokretnosti oktobra 2004. godine a po presudi istog suda P.br.860/02 pa kako je ¢l. 58. st.
1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa propisano da stvarna sluzbenost prestaje ako se vlasnik
posluznog dobra protivi njenom vrsenju a vlasnik povlasnog dobra tri uzastopne godine ne vrsi svoje pravo i
kako je u postupku utvrdeno da tuzena od 1959. godine do dana zakljuCenja rasprave u ovoj parnici Zivi u svojoj
nepokretnosti u ku¢i EE stavom drugim izreke presude usvojio tuzbeni zahtev.

Okruzni sud u Novom Sadu odlucujuéi o zalbi tuzene, preinacio je prvostepenu presudu tako sto je odbio tuzbeni
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tuzene, dok je u ostalom delu prvostepenu presudu potvrdio. Po misljenju Okruznog suda, na pravilno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pogreSno primenio materijalno pravo kada je usvojio eventualni tuzbeni
zahtev pogresno primenjujuci ¢l. 58. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa koji se u konkretnom slucaju
ne moze primeniti ve¢ pravna pravila gradanskog prava a na osnovu Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donetih pre 6.aprila 1941. godine jer je pravo plodouzivanja licna sluzbenost koja nije regulisana odredbama
Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa. Pravo plodouzivanja po pravnim pravilima prestaje smrcu
plodouzivaoca i na osnovu njegove volje, pa Cinjenica da tuzena ovo pravo nije koristila nije od znacaja jer je
stvar plodouzivaoca da li ¢e pravo koristiti ili ne zbog ¢ega ne moze da se tvrdi da je prestalo pravo doZivotnog
plodouzivanja kako je to utvrdio prvostepeni sud.

Osnovano se u reviziji tuzilaca ukazuje da nizestepeni sudovi nisu pravilno primenili materijalno pravo pa zbog
pogresne primene materijalnog prava Cinjeni¢no stanje na kome su zasnovane pobijane presude nije potpuno i
pravilno utvrdeno.

Pravilno je stanoviste Okruznog suda da se na konkretan slu¢aj ne mogu primeniti odredbe ¢l. 49. do 60. Zakona
0 osnovama svojinsko pravnih odnosa jer su tim odredbama regulisane samo stvarne sluzbenosti. Odredbama tog
Zakona nisu regulisane li¢cne sluzbenosti zbog cega se, kako to pravilno zakljucuje Okruzni sud, imaju primeniti
pravna pravila gradanskog prava a na osnovu Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941.
godine i za vreme neprijateljske okupacije. Prema pravnim pravilima gradanskog prava, pravo plodouZzivanja je
licna sluzbenost kao najSire pravo upotrebe tude stvari i pribiranje plodova sa nje uz obavezu da se sacuva njena
sustina. Plodouzivalac ima pravo da posluzno dobro drzi, upotrebljava i pribira sa njega plodove kao i da
preduzima poslove upravljanja u vezi sa posluznim dobrom, a svoja prava da vrsi sa paznjom dobrog domacina.
Pravo plodouzivanja stiCe se na osnovu ugovora, testamenta i odrzaja. Za sticanje prava plodouzivanja na
nepokretnostima po osnovu ugovora i testamenta potreban je upis u javnu knjigu. Pravo plodouzivanja kao licna
sluzbenost prestaje na isti nacin kao i stvarna sluzbenost, protekom vremena ako je bilo ustanovljeno na
odredeno vreme, kada se u jednoj licnosti sjedini svojstvo vlasnika i plodouzivaoca, kada na istom posluznom
dobru neko trec¢i stekne plodouzivanje, odricanjem od strane plodouzivaoca i u sluCaju potpune propasti
posluznog dobra.

U konkretnom slucaju, pravo plodouzivanja na nepokretnostima kat.parc.br.aa i bb ustanovljeno je u korist
tuzene GG na osnovu ugovora o poklonu zakljucenog sa sada pok. PP 27.10.1988. godine na tada postojec¢im
nepokretnostima. Poklonoprimac sada pok. PP, kako je to u postupku utvrdeno a $Sto medu strankama i nije
sporno, svoju % ove nepokretnosti preneo je na tuZzilju AA ugovorom o poklonu i oni su uz saglasnost tuzene
staru kucéu na kojoj je imala konstituisano pravo doZzivotnog uzivanja porusili i sagradili novu. Takode nije sporno
da za zivota DD tuzena nije koristila svoje pravo doZivotnog plodouZivanja na predmetnoj nepokretnosti, vec je to
prvi put zahtevala podnoSenjem tuzbe u predmetu OpsStinskog suda u Backoj Palanci P.br.260/02 u kojoj je
pravosnaznom presudom i naloZeno tuzenima da joj to pravo omoguce.

Pravo plodouZivanja na staroj kuci plodouzivalac zadrzava i na novoj kuci koja je podignuta na mestu gde se
nalazila stara ukoliko su se stranke o tome sporazumele. U postupku koji je prethodio donosSenju pobijanih
presuda, nije utvrdeno da li su se stranke dogovorile da se pravo plodouzivanja u korist tuzene prenese i na
novopodignuti objekat niti je pak prvostepeni sud izvrsio uvid u zbirku isprava u zemljiSnim knjigama i utvrdio na
kojim nepokretnostima je izvrsen upis prava plodouzivanja u korist tuZene, da li na nepokretnostima pre rusenja
ili na novosagradenom stambenom objektu. Od utvrdenja te Cinjenice zavisi i pravilna primena materijalnog
prava. Kako niZestepeni sudovi na izloZeni nacin nisu postupili, to je zbog pogresne primene materijalnog prava
¢injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, zbog cega su obe niZestepene presude ukinute i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi na kojim nepokretnostima je izvrSen upis prava plodouzivanja
u zemljisSnim knjigama, da li na starom objektu koji je porusen ili na novom objektu, potom da li je izmedu
stranaka postignut sporazum da se pravo plodouzivanja prenese i na novosagradeni stambeni objekat, odnosno
da utvrdi da li tuZenoj pripada pravo plodouZivanja i na novom stambenom objektu. Od utvrdenja ovih Cinjenica
zavisi osnovanost kako osnovnog tako i eventualnog tuzbenog zahteva, odnosno zahteva za utvrdenje da ne
postoji pravo sluzbenosti plodouzivanja u korist tuzene, odnosno da je to pravo prestalo. Posto potpuno i pravilno
utvrdi sve odlucne cinjenice za ocenu osnovanosti kako osnovnog tako i eventualnog tuzbenog zahteva,
prvostepeni sud ¢e pravilnom primenom materijalnog prava doneti novu odluku o tuzbenom zahtevu.

Na osnovu izloZzenog odluceno je kao u izreci primenom ¢l. 395. st. 2. ZPP.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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