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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevica, predsednika veca,
Branislave Apostolovi¢, Nadezde Radevi¢, Jovanke Kazi¢ i Ljubice Milutinovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzilje AA, koju zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZzene Republike Srbije - Ministarstva pravde, koju
zastupa Republicko javno pravobranilastvo, Odeljenje u Leskovcu, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Vranju Gz.1929/06 od 11.10.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 1.03.2007.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.br.1929/06 od
11.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju P.br.1745/04 od 10.05.2006. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzilje AA kojim je trazila da se obaveZe tuZzena Republika Srbija - Ministarstvo pravde Republike Srbije,
da joj na ime naknade Stete zbog nezakonitog liSenja slobode, povrede cCasti i ugleda, isplati iznos od 800.000,00
dinara sa zateznom kamatom od 10.05.2006. godine do isplate. Obavezana je tuzilja da tuzenoj naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 13.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.br.1929/06 od 11.10.2006. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuZzilje pa je potvrdena navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Vranju.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom punomocénik tuzilje, advokat AB, pobija drugostepenu presudu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku revizijski sud je
nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka na koju se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju presudom Osnovnog suda u Hercegnovom posl. br. K.9/02 od 23.12.2003.

godine okrivljena AA od oca BB, rodena . godine sa prebivaliStem u VV, osudena je zbog krivicnog dela
prevare u produzenom trajanju na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 meseci. TuZilja je izdrzala kaznu
zatvora u KZU u PoZarevcu u periodu od . godine do . godine. ReSenjem Osnovnog suda u Hercegnovom

ispravljena je navedena pravnosnazna presuda Osnovnog suda u Hercegnovom u delu koji se odnosi na licne
podatke okrivljene AA, tako da sada stoji okrivljena DD, stalno nastanjena u GG, bez blizih podataka.

Tuzilja u ovom sporu zahteva da se obaveZe tuZena da joj isplati novCanu naknadu nemetarijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede cCasti, ugleda i slobode uzrokovano neosnovanim liSenjem slobode. Nije
sporno da je MUP-SUP u Vranju dostavio Osnovnom sudu u Hercegnovom podatke za AA od oca BB, rodena .
godine u VV, sa prebivalistem u VV. Ovi podaci su tacni i odnose se na tuzilju koja je pravnosnaznom presudom
Osnovnog suda u Hercegnovom i osudena na kaznu zatvora. Medutim, Osnovni sud u Hercegnovom podigao je
optuznicu ne protiv tuzilje, ve¢ protiv DD, odnosno druge osobe. Stoga proizilazi da nema odgovornosti tuzene
Republike Srbije - Ministarstva pravde, jer je SUP dostavio podatke koji su tacni u odnosu na tuzilju, pa je
zamena li¢nosti posledica propusta suda u Hercegnovom. Tuzena bi mogla odgovarati u smislu ¢lana 172. stav 1.
Z00 kojim je regulisano da pravno lice odgovara za stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili
u vezi sa vrsenjem svojih funkcija. Tuzilja bi imala pravo na naknadu Stete za dusevne bolove zbog neosnovanog
liSenja slobode na osnovu odredbe ¢lana 560. stav 1. tacka 1. Zakona o krivicnom postupku, ali u ovom slucaju
nisu ispunjeni uslovi za njenu primenu. Tuzena Republika Srbija nije pasivno legitimisana i nije u obavezi da
naknadi Stetu tuzilji. Kako je sud u Hercegnovom doneo osudujuc¢u presudu, za pricinjenu Stetu odgovorna je
Republika Crna Gora. Iz navedenih razloga pravilan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da je tuZilja
pogresno oznacila tuzenog.

Na osnovu navedenog, primenom clana 405.ZPP, revizija tuZilje je kao neosnovana odbijena.

Predsednik veca-sudija,



Dragisa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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