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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Milomira Nikoli¢a i Jovanke Kazi¢, clanova veca, u parnici tuZzilje maloletne AA, c¢iji
je zakonski zastupnik majka BB, a koju zastupa AB, advokat, protiv tuzenog VV, ¢iji je punomo¢nik BV, advokat,
radi utvrdenja ocinstva, odlucujuci o reviziji i zahtevu za zastitu zakonitosti tuZzenog, izjavljenim protiv resenja

Okruznog suda u Valjevu Gz.1899/05 od 01.12.2005. godine, u sednici odrzanoj 01.06.2006. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzenog izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Valjevu Gz.1899/05 od
01.12.2005. godine u delu kojim je odluceno o predlogu za ponavljanje postupka.

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzenog izjavljena protiv istog reSenja u delu kojim je odluceno o
predlogu za ponistaj klauzule pravnosnaznosti.

ODBACUJE SE kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti, izjavljen protiv reSenja Okruznog suda u Valjevu
Gz.1899/05 od 01.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Ljigu P.305/98 od 14.06.2005. godine, ispravljenim reSenjem istog suda P.305/98 od
05.10.2005. godine, u stavu prvom izreke, odbijen je predlog tuzenog za ponavljanje postupka okoncanog
presudom istog suda P.305/98 od 24.12.1998. godine, dok je stavom drugim izreke, odbijen predlog tuzenog za
ponistaj klauzule pravnosnaznosti iste presude (P.305/98 od 24.12.1998. godine) kao neosnovan.

Resenjem Okruznog suda u Valjevu Gz.1899/05 od 01.12.2005. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzenog
i prvostepeno resenje potvrdeno.

Protiv pravnosnaznog drugostepenog resSenja, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju i zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢l1.399., 401. stav 2. i 412. Zakona o parnicnom postupku
("Sl.glasnik RS" br.125/04) i nasao da je revizija delimi¢no neosnovana, a delimi¢no nedozvoljena.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac.9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti a nema ni bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka na koje se u
reviziji ukazuje.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, Opstinski sud u Ljigu je 24.12.1998. godine doneo presudu P.305/98, u
parnici maloletne AA protiv tuzenog VV, kojom je utvrdeno da je tuzeni prirodni otac maloletne tuzilje i obavezan
da ucestvuje u njenom izdrzavanju. Presuda je tuzenom urucena putem poste 11.06.1999. godine i uru¢ena mu je
licno od strane postonose, s tim sto je tuzeni odbio da potpiSe povratnicu (kao dokaz o urucenju). Medutim,
postonosa koji je izvrsio dostavu, omaskom je na povratnici konstatovao: "Uruceno stranci, odbija prijem",
umesto da konstatuje da je presuda urucena, a da je imenovano lice odbilo da potpiSe da je pismeno primilo.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili predlog za ponavljanje postupka,
nalazec¢i da nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje iz ¢1.422. stav 1. tac.1. ZPP, jer je tuZenom dostava presude
izvrsena pravilno (u skladu sa ¢l.144. ZPP).

TuZeni je u predlogu za ponavljanje postupka kao razlog isticao da mu nije data moguénost da raspravlja pred
sudom, jer mu prvostepena presuda (P.305/98 od 24.12.1998. godine) nikada nije urucena. Medutim, u situaciji
kada su nizestepeni sudovi utvrdili da je tuzeni licno primio ovu presudu, ali da je samo odbio da na povratnici
potpise prijem, Vrhovni sud nalazi da je dostava presude izvrSena u skladu sa odredbom ¢l.144. ZPP i da ne
postoji razlog za ponavljanje postupka koji tuzeni u predlogu navodi. Pri tom, bez uticaja je Cinjenica Sto je
postonosa omaskom konstatovao da je odbijen prijem, umesto, kako je utvrdeno, da je stranka odbila da potpiSe
prijem pismena.

Neosnovan je i navod tuzenog da je postojao razlog za ponavljanje postupka jer je naknadno stekao mogucénost
da upotrebi novi dokaz na osnovu koga je mogla biti doneta povoljnija odluka za njega. Naime, misljenje lekara
specijaliste (bez obzira Sto se radi o licu koje se nalazi na listi stalnih sudskih vestaka), koje je dato bez naloga
suda, ne predstavlja novi dokaz u smislu ¢1.422. stav 1. ta¢.9. ZPP.

Navode revizije kojima se osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje (vezano za prijem presude), Vrhovni sud nije
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Cenio, jer se prema odreanl Cl.3Y8. Stav Z. ZPP, revizija ne moze 1zjavitl 1z ovin razioga.
Na osnovu ¢1.405. ZPP, a u vezi ¢l1.412. stav 5. ZPP, odluceno je kao u stavu prvom izreke.

Revizija tuZzenog na deo reSenja kojim je odbijen njegov predlog za ponistaj klauzule pravnosnaznosti nije
dozvoljen, jer se ovim resenjem postupak pravnosnazno ne okoncava, a prema odredbi ¢l.412. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku, revizija se moze izjaviti protiv drugostepenog resenja, samo ako se njime postupak
pravnosnazno zavrsava.

Primenom odredbe ¢1.404. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u stavu drugom izreke.

Odlucujuéi o dozvoljenosti zahteva za zastitu zakonitosti u smislu ¢l.421. a u vezi ¢1.401. Zakona o parni¢cnom
postupku ("Sl.glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud Srbije je naSao da zahtev nije dozvoljen.

Prema ¢l.417. Zakona o parnicnom postupku, javni tuzilac moZe podici zahtev za zastitu zakonitosti samo zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac.5. istog Zakona, ako je protivno odredbama tog
zakona sud zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (¢l.3. stav 3. istog Zakona).

Ako javni tuzilac ne podigne zahtev za zastitu zakonitosti u predvidenim rokovima, stranke su na osnovu ¢l.418.
Zakona o parni¢cnom postupku ovlasS¢ene da same izjave zahtev za zastitu zakonitosti. Stranke mogu izjaviti
zahtev za zastitu zakonitosti samo iz razloga koji je predviden za javnog tuzioca, jer ne mogu imati vise prava u
koris¢enju tog pravnog leka od javnog tuzioca.

Prema Cl.3. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, sud u parni¢cnom postupku odlucuje u granicama zahteva koje
su stranke stavile u postupku, a na osnovu stava 2. istog ¢lana, stranke mogu slobodno raspolagati zahtevima
koje su stavile u toku postupka, mogu se odreci svojih zahteva, priznati zahteve protivnika i poravnati se. Tim
odredbama izraZeno je nacelo dispozicije stranaka, koje se ogleda u ovlas¢enju da slobodno raspolazu zahtevima
koje su stavile u postupku.

Na osnovu ¢L3. stav 3. Zakona o parniénom postupku, sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koji su u
suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima morala.

Sudovi u ovoj parnici nisu zasnovali svoje odluke na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka u smislu ¢l.3. sta3.
Zakona o parni¢cnom postupku, pa nisu ispunjeni uslovi za izjavljivanje zahteva za zaStitu zakonitosti, jer nije
ucinjena bitna povreda iz ¢1.361. stav 2. tac.5. tog zakona, zbog Cega je i formalno pozivanje tuzenog na povredu
ove odredbe bez uticaja.

Na osnovu ¢1.404. a u vezi ¢l.421. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, odlu¢eno je kao u stavu tre¢em izreke.
Predsednik vec¢a-sudija

Vesna Popovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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