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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika vec¢a, Mirjane Grubic,
Jasminke Stanojevi¢, Milomira Nikoli¢a i Jovanke Kazi¢, clanova veca, u parnici tuzilje AA, cCiji je punomoc¢nik AB,
advokat, protiv tuzenih BB, VV, FF, ¢iji je punomo¢nik BV, advokat, i DD, radi utvrdenja nistavosti ugovora,

odlucujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz. br. 501/03 od 30.12.2004.

godine, u sednici odrzanoj 01.06.2006. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija i PREINACUJE presuda Okrunog suda u Somboru GZ. br. 501/03 od 30.12.2004. godine,
tako Sto se ODBIJA kao neosnovana zalba tuzenih i POTVRDUJE presuda Opstinskog suda u Somboru P. br.
313/98 od 28.11.2002. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Somboru P. br. 313/98 od 28.11.2002. godine, stavom prvim izreke, utvrdena je
niStavost kupoprodajnog ugovora zakljucenog izmedu prvotuzenog BB i DD dana 12.11.1993. godine, ugovora o
zameni izmedu DD i EE i ZZ sacinjenog 12.11.1993. godine i to u pogledu nepokretnosti upisanih u zk.ul. br. aa
KO ZZ, parcele br. bb, vv, gg i dd. Stavom drugim izreke utvrdena je niStavost ugovora o kupoprodaji sklopljenog
12.11.1993. godine izmedu prvotuzenog BB s jedne strane i II sa druge strane u pogledu nepokretnosti uvedenim
u zk.ul. br. aa, parcelnim brojem dd. Stavom treé¢im izreke utvrdena je niStavost ugovora zakljucenog 10.8.1998.
godine izmedu tuzenog DD kao prodavca i tuZzenog GG kao kupca o kupoprodaji 1/1 dela nepokretnosti upisane u
zk.ul. br. ee KO ZZ, parcela br. dd njiva u 77/1 duzi povrsine od 1 hektar 82 ara, za cenu od 100,00 novih dinara,
a procenjene vrednosti od strane RUJP od 27.387,50 novih dinara. Stavom Cetvrtim izreke obavezani su tuZeni
BB, VV, DD i GG da prepuste tuzilji AA slobodan posed i raspolaganje navedenim nekretninama, te da joj izdaju
podobnu ispravu za upis oznacenih nekretnina sa imena tuzenih na svoje ime, jer ¢e se u protivnom izvrsiti
zemljiSno-knjizni prenos prava vlasnistva sa imena tuzenih na ime tuzilje, u roku od 15 dana pod pretnjom
prinudnog izvrsenja a na osnovu ove presude. Stavom petim izreke obavezani su tuzeni da isplate solidarno tuzilji
troskove postupka od 31.230,00 dinara, sve u roku od 15 dana.

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz. br. 501/03 od 30.12.2004. godine, stavom prvim izreke, usvojena je
zalba tuZenih i preinacena presuda Opstinskog suda u Somboru P. br. 313/98 od 28.11.2002. godine, tako sto se
tuzbeni zahtev da se utvrdi nistavost ugovora o kupoprodaji nepokretnosti upisanih u zk.ul. br. aa KO ZZ, parcela
br. bb, vv, gg, dd, zakljucenog 12.11.1993. godine izmedu BB i BD; ugovora o zameni tih nepokretnosti
zakljuéenog 12.11.1993. godine izmedu PP i ZZ; ugovora o kupoprodaji nekretnina upisanih u zk.ul. br. aa
parcela dd zakljucenog 12.11.1993. godine izmedu BB i II i ugovora zakljucenog 10.8.1998. godine izmedu DD i
GG, o kupoprodaji nekretnine upisane u zk.ul. br. ee KO ZZ, parcela br. dd, njiva u 77/1 duzi, povrsine 01 ha 82
a, za cenu od 100,00 novih dinara, a procenjene vrednosti od strane RJUP-a na 27.382,50 novih dinara, nalozi
zemljisno-knjiznom odeljenju suda da nekretnine pod parc. br. vv, gg, dd sa imena VV, a nekretnine pod parc. br.

dd KO ZZ sa imena GG prepiSe na ime tuzilje i obavezu tuzeni da prepuste tuzilji slobodan posed i raspolaganje
na navedenim nekretninama, kao i da joj naknade parni¢ne troskove, odbija kao neosnovan. Stavom drugim
izreke, obavezana je tuzilja da tuzenima BB, VV i GG, kao solidarnim poveriocima, isplati po osnovu naknade
troskova spora 17.100,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuZzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni sud podneli odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77, 36/77..."Sluzbeni
list SRJ" br. 27/92, 31/93), sa kasnijim izmenama i dopunama, koji se primenjuje na osnovu clana 491. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004) i naSao da je revizija osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, 10.12.1992. godine zakljucen je ugovor o dozivotnom izdrzavanju izmedu JJ
- primaoca izdrzavanja i tuzenog BB, kao davaoca izdrZzavanja, a obaveza primaoca izdrzavanja bila je da odmah
po sacinjavanju ugovora izvrsi prenos prava svojine na davaoca izdrazavanja i to ne nepokretnostima upisanim u
zk.ul. br. aa, KO ZZ, parcela br. bb, kuca i dvoriste od 11 ari i 57m2, parcela br. vv, kuca i dvoriste od 10 ari i 89
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82ara i 55m?2, sa teretom zabrane otudenja i optere¢enja do smrti JJ. Dana 9.6.1993. godine primalac izdrzavanja
podneo je protiv BB tuzbu radi raskida ugovora o doZivotnom izdrzavanju zbog neizvrsavanja ugovornih
obaveza. Posto je JJ] umro .1993. godine postupak je preuzela AA - c¢erka i jedini zakonski naslednik. U toku
trajanja te parnice, istoga dana, 12.11.1993. godine, tuzeni BB prodao je svom ocu DD nepokretnosti upisane u
zk.ul. br. aa KO ZZ i to katastarske parcele br. bb, vv, gg i dd, koji ih je ugovorom o zameni za druge
nepokretnosti preneo EE i ZZ, s tim Sto je tuZeni BB, kao prodavac sacinio i ugovor o kupoprodaji katastarske
parcele br. dd upisane u zk.ul. br. aa KO ZZ sa II - kupcem. Presudom Opstinskog suda u Somboru P. br. 941/97

od 24.10.1997. godine (pravnosnazna 20.1.1998. godine) raskinut je ugovor o dozivotnom izdrZzavanju izmedu
tuzenog BB i pokojnog JJ. DD je na GG ugovorom o prodaji od 10.8.1998. godine preneo pravo svojine na
katastarskoj parceli br. dd upisane u zk.ul. br. ee KO ZZ, za cenu od 100,00 dinara. Pasivna legitimacija tuZenih u
ovoj parnici nije bila sporna.

Smatrajuci da su tuzeni zloupotrebom prava otudivali i kupovali sporne nepokretnosti, prvostepeni sud je usvojio
tuzbeni zahtev.

Okruzni sud je, medutim, zakljuc¢io da predmet i pobude zakljucenih ugovora cije se utvrdenje niStavosti tuzbom
trazi, nisu nedopusteni, pa je pri preinacenju prvostepene presude stao na stanoviste da raspolaganje tuzenog BB
nepokretnostima koje su bile predmet ugovora o dozivotnom izdrZzavanju ne moze osujetiti pravo tuzilje na
novCanu protivvrednost te imovine i naknadu eventualno pretrpljene Stete zbog raskida ugovora, tako da
zloupotrebe prava od tuzenih nije bilo.

Pravni stav drugostepenog suda ne moze se prihvatiti, jer je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno primenio
materijalno pravo i to odredba ¢lana 103, u vezi ¢lana 12. i ¢lana 13. Zakona o obligacionim odnosima.

Citiranim zakonskim odredbama regulisano je da je niStav ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obic¢ajima ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo, a u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz
tih odnosa strane su duzne da se pridrZzavaju nacela savesnosti i postenja, pa je zabranjeno vrsenje prava iz
obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato.

Dakle, da bi ugovor nastao, bio punovazan i proizvodio pravno dejstvo, potrebno je, izmedu ostalog, da
ugovaraci imaju u vidu osnovna nacela obligacionog prava, koja obuhvataju i odredene eticke zahteve.

U konkretnom slucaju, brizljivom ocenom izvedenih dokaza, prvostepeni sud je utvrdio da su tri sporna ugovora
o otudenju od strane prvotuzenog nepokretnosti koje su bile predmet ugovora o doZivotnom izdrzavanju,
zakljuCena u istom danu - 12.11.1993. godine, kada je trajala parnica za raskid tog ugovora, po tuzbi primaoca
izdrzavanja, podnetoj ve¢ Sest meseci posle njegovog sacinjavanja, zato Sto tuzeni BB nije uopste izvrsavao
ugovorne obaveze, dok je ugovor od 10.8.1998. godine zaklju¢en posle pravnosnaznosti presude Opstinskog suda
u Somboru P. br. 941/97 od 24.10.1997. godine (usvojen tuzbeni zahtev za raskid ugovora o dozivotnom
izdrzavanju). Iz ovakvog ponasSanja tuzenog BB ocigledno je da je zloupotrebio pravo, namerno ostetio tuzilju i
grubo zanemario njen interes. S obzirom da je opstinski sud, takode, detaljno ispitao i utvrdio da su tuzeni znali i,
prema okolnostima slucaja, morali znati za nedozvoljeni motiv svog saugovaraca, izvesno je da su ugovori, koji
su predmet spora, nistavi - protivni dobrim obicajima.

Na osnovu ¢lana 395. stav 1. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vesna Popovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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