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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevica, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i
BB, ciji je punomoénik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, koju po ovlas¢enju Republickog javnog
pravobranilastva odelenja u Kraljevu, zastupa Opstinski javni pravobranilac opstine Vrnjacka Banja i tuZene
Opstine Vrnjacka Banja, koju zastupa BV, Opstinski javni prabovranilac, radi predaje nepokretnosti, odlucujuci o
reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu, GZ. broj 521/05 od 15.09.2005. godine, u
sednici odrzanoj dana 19.04.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu, GZ. broj 521/05
od 15.09.2005. godine.

Obrazlozenje

Delimicnom presudom Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji P.broj 571/02 od 08.12.2004. godine odbijen je tuzbeni
zahtev tuzilaca kojim su trazili da sud obaveze tuZene da tuziocima predaju u iskljucivi posed i svojinu
nepokretnost koju ¢ine kuca izgradena na kat. parceli aa, bb i vv sve KO VV, a koja se nepokretnost nalazi u ulici
GG.

Odlucujuéi o zalbi tuzilaca, Okruzni sud u Kraljevu je presudom Gz. broj 521/05 od 15.09.2005. godine odbio
zalbu kao neosnovanu i prvostepenu delimi¢nu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Kraljevu tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u okviru ovlas¢enja iz ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija
tuzilaca nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na koju se i u reviziji ukazuje, jer je ¢clanom 100. ZPP,
propisano da ako je punomoc¢niku dato ovlas¢enje da moze vrSiti sve radnje u postupku, a stranka umre,
punomocnik je ovlas¢en da dalje preduzima radnje u postupku, ali naslednik moze opozvati punomocje.
Podneskom od 06.12.2004. godine punomocnici tuzilaca su predlozili da se rasprava odlozi ili odrzi u njihovom
odsustvu.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, pravnosnaznom i izvrsnom presudom ViSeg suda u Pancevu K.broj 17/84
od 22.10.1984. godine tuzilac BB oglasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina zbog
krivicnog dela pljacke, kojom presudom mu je izreCena i kazna konfiskacije imovine. IzvrSenje na konfiskovanoj
imovini sprovedeno je 04.12.1987. godine, pa su nepokretnosti u iskljuc¢ivoj svojini tuzioca predate tuzenoj opstini
na koris¢enje i raspolaganje. Sporna nepokretnost otudena je ugovorom uz naknadu, a na osnovu zakljucka
izvrSnog odbora SkupsStine opsStine Vrnjacka Banja od 05.07.1988. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog c¢injenicnog stanja, pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da im tuZeni predaju u iskljucivi posed i svojinu nepokretnost
blize oznacenu u izreci prvostepene presude, kao neosnovan.

Kod utvrdenog da je predmetna nepokretnost konfiskovana na osnovu pravnosnazne krivicne presude, jer je ista
pribavljena u vreme izvrSenja krivicnog dela za koje delo je i osuden, tuzilac BB nije aktivno legitimisan da trazi
predaju nepokretnosti koja je predmet izrecene mere konfiskacije po pravnosnaznoj krivicnoj presudi.

Prema cClanu 37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa vlasnik moze tuzbom zahtevati od drzaoca
povracaj individualno odredene stvari. Vlasnik mora dokazati da na stvar ¢iji povracaj trazi ima pravo svojine,
kao i da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuzenog.

Imajuci u vidu da je predmetna nepokretnost predata na koris¢enje i raspolaganje opstini, a ne Republici Srbiji,
te da je opstina istu otudila ugovorom uz naknadu, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da navedena
nepokretnost nije u drzavini tuzenih. Kako se stvar Cija se predaja tuzbom trazi ne nalazi u faktickoj vlasti ni
jednog od tuzenog to je pravilno odbijen tuzbeni zahtev kao neosnovan za predaju nepokretnosti.
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Bez uticaja Je ukazivanje u revizyl da je presudom nha osnovu priznanja Opstinskog suda u Pancevu F. broj
2024/04 od 24.03.2005. godine utvrdeno da su zakonski naslednici pokojne AA vlasnici ove nepokretnosti, jer je
ova presuda doneta izmedu njenih naslednika. Priznanje prava svojine naslednicima, sada pok.AA od strane
drugih naslednika u postupku ima uticaja na odnos izmedu stranaka koje su ucestvovale u postupku u kome je
doneta presuda na osnovu priznanja ali nema dejstva protiv tuZzenih Republike Srbije i OpsStine Vrnjacka Banja,
stranaka u ovom postupku.

Navod revizije da opstina Vrnjacka Banja nije upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnik na konfiskovanoj
imovini, nije od uticaje, jer je ova imovina presla u drusStvenu svojinu na osnovu sudske odluke, pa je u
konkretnom slucaju ova nepokretnost postala vlasniStvo opstine po samoj odluci suda kojom je izrecena kazna
konfiskacije imovine. Medutim, nezavisno od ove okolnosti tuzbeni zahtev za predaju nepokretnosti je neosnovan
zbog Cinjenice da tuZeni u ovom postupku se ne nalaze u faktickoj vlasti stvari Cija se predaja trazi. Navedena
Cinjenica bi bila od znacaja da su tuzioci trazili utvrdenje prava svojine na nepokretnosti koja je predmet zahteva
za predaju. Da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuzenog sud bi u postupku bio duzan da raspravi Cinjenice od
kojih zavisi pravo tuzilaca na stvari Ciju predaju traze, ali kako iz utvrdenih Cinjenica u postupku, koje se
revizijom ne mogu pobijati, proizilazi zaklju¢ak niZzestepenih sudova da nepokretnost nije u faktickoj vlasti
tuzenih, to za odluku o tuzbenom zahtevu nije trebalo ni kao o prethodnom pitanju odlucivati o pravu tuzilaca u
odnosu na stvar koja je predmet tuzbenog zahteva.

Sa iznetih razloga, odluceno je kao u izreci na osnovu ¢lana 393. u vezi ¢lana 491. stav 4. ZPP, ("Sluzbeni glasnik
RS" broj 125/04).
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