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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u sporu po tuzbi tuzioca AA,
koga =zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno
pravobranilastvo, Odeljenje u Zrenjaninu, radi naknade Stete u visini od 5.483.650,00 dinara, odlucujuéi o reviziji
tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu br. Gz. 1290/05 od 4.11.2005. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 30.8.2006. godine, donosi sledece

RESENJE

USVAJA SE, revizija tuZzene Republike Srbije, UKIDAJU presuda Okruznog suda u Zrenjaninu br. Gz. 1290/05 od
4.11.2005. godine i presuda Opstinskog suda u Kikindi P. br. 1632/02 od 9.3.2005. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi P. br. 1632/2002 od 9.3.2005. godine usvojen je preinaceni tuzbeni zahtev i
obavezana tuzena da tuziocu isplati na ime izgubljene dobiti i Stete novcani iznos od 5.483.650,00 dinara, sa
zakonskom kamatom pocev od 6.9.2004. godine i troskove spora u iznosu od 98.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 9.3.2005. godine pa do isplate. Stavom Cetiri izreke prvostepene presude
konstatovano je da je tuzilac povukao tuzbu protiv tuZenog \"BB" te da se postupak u odnosu na ovog tuzenog
obustavlja i da svaka od ovih stranaka snosi svoje troskove spora.

Okruzni sud u Zrenjaninu presudom br. GZ. 1290/05 od 4.11.2005. godine, odbija kao neosnovanu zalbu tuzene i
potvrduje pomenutu prvostepenu presudu.

Protiv drugostepene presude tuzena izjavljuje blagovremenu i dozvoljenu reviziju. Reviziju izjavljuje zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac ne podnosi odgovor na reviziju tuzene a Republicki javni tuzilac se o izjavljenoj reviziji nije izjasnio.

Ispitujuc¢i drugostepenu presudu na nacin propisan ¢lanom 386. saveznog Zakona o parni¢nom postupku, Cije
procesne odredbe se primenjuju i u postupku po reviziji tuzene u smislu c¢lana 491. stav 4. sada vazeceg
republickog Zakona o parni¢nom postupku, revizijski sud nalazi da je revizija tuzene osnovana.

U sporu po tuzbi za naknadu materijalne Stete u vidu izmakle koristi utvrdeno je:

TuZzilac je vlasnik poljoprivredne masSine " " marke " " koja sluzi za zemljane radove, iskop zemljista sa
mogucnoscéu postavljanja kablova, drenazu i druge radove na iskopu zemljista. Masinu je iz Hrvatske dovezao u
Srbiju 1991. godine i njome je nameravao da izvodi raove na poljoprivrednom zemljistu \"BB", koje je i obavljao
sa masinom do marta 1992. godine. Od tada pa do 1995. godine sa masinom ne radi jer posla za nju nije bilo.
Dana 14.9.1995. godine zakljucen je ugovor pod brojem 1/95 o podizvodackim radovima na iskopu i zatrpavanju
rova za cevi optickog kabla izmedu \"VV" vlasnika GG, kao izvodaca - podizvodaca radova i tuzioca kao
podizvodaca radova. Pomenutim ugovorom izvoda¢ - podizvodac¢ radova na masinskom iskopu, zatrpavanju
kanala za polaganje cevi optickog kabla na trasi _ , glavna trasa - , poverava ove za sebe ugovorene radove
tuziocu sa predracunskom vrednoséu od 88.000,00 dinara. Radnici MUP-a Srbije su novembra 1995. godine
prilikom transportne radne masine na pomenuto radiliSte, u aa oduzeli tuziocu ovu masinu. MasSina mu je
vracena u izvrSnom postupku provedenim pred prvostepenim sudom 6.11.1998. godine. Ugovoreni posao sa
izvodacem - podizvodaCem po ugovoru br. 1/95 tuZzilac nije izvrsio jer mu je bespravno oduzeta masina kojom je
trebao da obavi ugovoreni posao. Izgubljena korist za vreme od 5.11.1995. pa do 5.11.1998. godine iznosi po
utvrdenju prvostepenog suda 5.483.650,00 dinara.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injenicnog stanja odluceno je o tuzbenom zahtevu njegovim usvajanjem.

Suprotno izrazenom pravnom stavu nizestepenih sudova, revizijski sud smatra da je o tuzbenom zahtevu
odluceno pogresnom primenom materijalnog prava tj. ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima. Predmet ove
tuzbe je zahtev za naknadu materijalne Stete u vidu izmakle koristi. Koristi koju tuzilac nije mogao da ostvari u
utuzenom periodu od tri godine zbog bespravnog od strane tuzene oduzimanja radne masine. Izric¢ita zakonska
norma iz ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima nalaze da se visina Stete utvrduje prema cenama
vaze¢im u vreme donoSenja sudske odluke. NiZestepeni sudovi su visinu Stete utvrdili prema cenama na dan
davanja misljenja vestaka - Tehnicki biro iz  tj. na dan 6.9.2004. godine. Prvostepena presuda doneta je Sest
meseci po utvrdivanju visine Stete. PogreSna primena zakonske norme rezultirana je pogresno i nepotpuno
utvrdenim cinieni¢nim staniem ijer visina Stete nije utvrdena po cenama vaze¢im na dan presudenia niti u



razumnom tolerantnom roku pribliznom danu presudenja.

Pri tom revizijski sud nalazi za potrebno da ukaze i da je visina utuzene i dosudene Stete nepotpuno utvrdena i sa
drugih razloga. U nedostatku dokaza o tome koliko je radna masina bila angaZovana pre bespravnog oduzimanja
i koji novcani iznos je tuzilac u vidu neto zarade njome ostvarivao u Srbiji, vestaci su angaZzovanost masine
utvrdili na osnovu angaZovanja takve slicne masine kod \"DD". Na osnovu toga su utvrdili moguc¢u angazovanost
tuzioceve masine i sledom toga i izgubljenu korist. Iz stanja u spisu a i iz nalaza vesStaka proizilazi da je radna
masina retka i specificna sa velikim radnim ucinkom i da je njena angazovanost u uslovima sadasnjeg
privredivanja otezana. Na to upucuju i ¢injenice da od marta 1992. godine tuzioceva masina nije bila angazovana
sve do zakljucenja ugovora od 4.9.1995. godine. Tuzilac masinom nije radio u tom pomenutom periodu jer nisu
postojale mogucénosti da se masina uposli. Nakon toga je u izgledu bilo angazovanje masine na nekim poslovima
u Opstini . Dakle, radi se samo o jednom izvesnom i ugovorenom poslu za radnu masinu tuzioca i jednom
izglednom moguc¢em neugovorenom poslu. Pri tom, u nedostatku potrebe za angazovanoséu ovakvih masina, ne
moze se visina moguceg angazovanja i na bazi toga utvrdene izgubljene koristi utvrdivati i na osnovu
angazovanosti takve slicne masine kod drugog preduzeca. To zato Sto svi ti poslovi ne bi bili povereni tuziocu niti
pak \"bD", sto podrazumeva da bi deo poslova uradio samo jedan od njih. Zato je utvrdenje izmakle koristi na
nacin kako su utvrdili vestaci nepouzdano i suprotno ¢lanu 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima.

Odredba c¢lana 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima zahteva da se pri oceni visine izmakle koristi uzima
u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima,
Sto nizestepeni sudovi nisu utvrdili.

Zato je revizijski sud primenom c¢lana 395. stav 2. vazeceg ZPP na procesnu situaciju stranaka usvojio reviziju
tuzene, ukinuo niZestepene presude i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Resenje o troskovima spora sadrzano u stavu 3. izreke prvostepene presude ukinuto je na osnovu procesnog
ovlascéenja iz ¢lana 166. stav 3. ZPP.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi ¢injenice na koje je ukazano revizijskim resenjem a koje su
bitne za presudenje. To podrazumeva obavezu prvostepenog suda da u ponovljenom postupku utvrdi koliko je
tuzioceva radna masina bila angazovana u Srbiji od 1991. godine pa do dana bespravnog oduzimanja, te koju je
neto dobit tuzilac ostvario radnom masinom u Srbiji do dana bespravnog oduzimanja masine. U tom smislu treba
utvrditi i da li je tuzioCeva radna masina bila angazovana pocev od dana vracanja tj. 6.11.1998. godine, a ako
jeste na kojim poslovima, koliko i koji novcani iznos je tuzilac neto ostvario radom masine u periodu od
6.11.1998. godine pa do dana kada ta Cinjenica bude utvrdivana u prvostepenom postupku. Teret dokazivanja
ovih cCinjenica je na tuziocu i prvostepeni su ¢e pozivnim resSenjem pozvati tuzioca da pruzi dokaze na ove
relevantne dokaze bitne za odlucivanje o njegovom tuzbenom zahtevu. Posebno ¢e se utvrditi koliku bi neto dobit
u vidu izmakle koristi tuzilac ostvario na osnovu ugovora broj 1/95 od 14.9.1995. godine, s tim Sto ¢e se kod ovog
ugovora utvrditi i ko ga je zakljucio. Da li tuzilac kao fizicko lice ili kao osnivac i vlasnik \"EE". Ova cCinjenica
moze biti od uticaja pri utvrdivanju visine poreske obaveze jer su vestaci poresku obavezu utvrdivali kao obavezu
preduzeca dok se u sporu kao tuzilac pojavljuje fizicko lice kao vlasnik predmetne radne masine. Isto tako ce se
utvrditi da li bi tuzilac na konkursu Opstine  krajem 1996. godine bio izabran za najboljeg ponudaca radova na
telefonskoj mreZi u toj opstini i u tom svetlu i svetlu ostalih izvedenih dokaza treba utvrditi mogucu izmaklu korist
pretrpljenu kao materijalnu Stetu u na ovom mogué¢em radnom angazovanju tuzioceve masine.

Prvostepeni sud ¢e po potrebi utvrditi i druge Cinjenice bitne za presudenje na koje nije ukazao revizijski sud, pa
¢e ponovo odluciti o tuzbenom zahtevu i troskovima spora.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.
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