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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Zvezdane Lutovac, Nikole Stanojevica i Predraga Trifunovi¢a, Clanova veca, u parnici tuZzilje AA, ¢iji je
advokat, radi niStavosti i poniStaja zavestanja, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Negotinu, Gz.br. 984/05 od 29.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 05.07.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Negotinu, Gz.br. 984/05 od
29.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Negotinu, P.broj 1180/01 od 09.05.2005. godine u stavu jedan izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZzilje kojim je trazila da se utvrdi da je niStavo pismeno zavestanje pred svedocima
zaveStaoca sada pokojnog PP, proglaseno pred Opstinskim sudom u Negotinu, na zapisniku O. 124/00 dana
05.06.2001.godine. Stavom dva izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se poniSti pismeno
zavestanje pred svedocima zaveStaoca pokojnog PP, proglaseno pred Opstinskim sudom u Negotinu na zapisniku
0. 124/00 od 05.06.2001.godine. Stavom tri obavezana je tuzilja da prvotuZzenom BB na ime naknade parnic¢nih
troskova isplati iznos od 24.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Negotinu, Gz. br. 984/05 od 29.11.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzilje i potvrdena je prvostepena presuda Opstinskog suda u Negotinu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom, izjavljenom preko punomocénika iz reda advokata, tuzilja pobija
pravosnaznu drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i pogresne primene
materijalnog prava sa predlogom da se nizestepene presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. istog
zakona, ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005.
godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuzilje nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju se u revizjskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom tuzilje ne ukazuje se na postojanje drugih bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka koje bi mogle biti razlog za ukidanje nizestepenih presuda.

Neosnovan je navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju pokojni PP preminuo je dana 25.01.2000. godine ostavivsi iza svoje smrti
zakonske naslednike, suprugu, ovde tuzilju i sinove iz prethodnog braka, ovde tuzene. Postupak raspravljanja
zaostavstine pokojnog PP voden je pred Opstinskim sudom u Negotinu pod poslovnim brojem O. 124/00 i tokom
tog postupka na zapisniku od 05.06.2001. godine proglaseno je njegovo pismeno zaveStanje pred svedocima.
Obzirom da je tuzilja osporila punovaznost zavestanja ostavinski sud je istu uputio na parnicu radi dokazivanja
nepunovaznosti zaveStanja. Tuzilja je svoj zahtev za utvrdenje nistavosti zavestanja zasnovala na Cinjenici da nije
sacinjen u obliku i pod uslovima predvidenim zakonom jer zavestalac nije pred svedocima izjavio da je pismeno
procitao, da je to njegova poslednja volja i da je to njegovo zavesStanje, niti ga istovremeno pred svedocima
potpisao, odnosno osporila je autenticnost potpisa zavestaoca. Punovaznost predmetnog zaveStanja osporena je i
iz razloga poslovne nesposobnosti zaveStaoca kao i nepostojanja datuma sacinjavanja zaveStanja. U zalbenom
postupku tuzilja je istakla da predmetno zaveStanje po svojoj sustini nije i ne moze predstavljati testament, vec¢ se
radi o prikrivremenom ugovoru o doZivotnom izdrzavanju, Sto ponavlja i u revizijskim navodima, kao i da je
predmetni testament ocigledno falsifikovan jer je sadrzana istog menjana, odnosno na istome je naknadno
dokucavan deo teksta.

Iako na osporenom zavestanju nije oznacen datum sacinjavanja utvrdeno je da je isti saCinjen u drugoj polovini
decembra meseca 1999.godine, tako Sto je zavesStalac, pokojni PP, pred dva svedoka izjavio da je unapred
sacinjeno pismeno procitao, da je to njegova poslednja volja, da se na istom svojeruc¢no potpisao, te da su se
istovremeno i zaveStajni svedoci potpisali na predmetnom zavestanju. Takode je utvrdeno da je u vreme
saCinjavanja zavetaSanja zavestalac bio sposoban da iskaZze svoju slobodnu volju u rasporedivanju svoje
zaostavstine.



Kod ovako utvrdenih Cinjenica pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev tuzilje kako za utvrdenje
niStavosti, tako i za ponistaj zavestanja dajuci pri tom razloge koje u svemu prihvata i revizijski sud.

Pravno dejstvo moze da proizvodi samo punovazno zaveStanje, znacCi takvo zavestanje koje je, slobodno
izrazavajuci svoju volju, sacinilo zavesStajno sposobno lice u nekom od oblika koji su propisani zakonom, ¢ija je
sadrzina saglasna prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obicajima. Nedostatak bilo kojeg od ovih
elemenata ¢ini zaveStanje nevazeé¢im. U konkretnom slucaju ne postoji ni jedan od razloga predvidenih ¢lanom
155. 156. i 157. Zakona o nasledivanju za niStavost predmetnog zavesStanja. Nisu ispunjeni ni uslovi iz ¢lana 164,
166. i 168. istog zakona za ponistaj spornog zavestanja kako to pravilno zaklju¢uju nizestepeni sudovi.

Neosnovan je navod revizije da predmetno zavestanje po svojoj sustini to nije, ve¢ prikriva ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, bududi da je klauzula "za uzvrat BB i dalje je duzan da se stara o meni, svom ocu, hrani, oblaci, u
bolesti leci i nadgleda, a nakon moje smrti mi izda sva mesna podusja i podigne nadgrobni spomenik", predstavlja
klasi¢nu obavezu davaoca izdrzavanja da se brine o primaocu izdrzavanja. Ovo sa razloga Sto zavestanje koje je
predmet spora po svom obliku i sustini predstavlja naredbu poslednje volje zavestaoca, koje je data u zakonom
propisanoj formi, kojom je zaveStalac rasporedio svoju pokretnu i nepokretnu imovinu za slucaj smrti svom sinu,
zakonskom nasledniku, ovde tuZzenom. Odredbom zavestanja kojom je testamentalni naslednik obavezan da se
stara o zavestaocu i da mu nakon smrti izda poduSja i podigne nadgrobni spomenik nije ugovorena protivu
usluga za nasledenu imovinu, ve¢ imajuci u vidu odredbu c¢lana 135. Zakona o nasledivanju ima karakter naloga
kako to pravilno zakljucuje drugostepeni sud jer namera zaveStaoca nije bila da obezbedi sebi dozivotno
izdrzavanje, obzirom da je tuzeni u navedenom obliku ve¢ pruzao izdrzavanje ocu.

Neosnovano je pozivanje revidenta na niStavost zavestanja iz razloga falsifikata, dopisivanjem sadrzine. Prema
odredbi ¢lana 161.Zakona o nasledivanju na nistavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozvati
svako zainteresovano lice. Na falsifikat, dopisivanjem sadrzine tuzilja je ukazala tek u Zalbenom postupku, pa je
drugostepeni sud pravilno isto cenio u smislu ¢lana 359. ZPP, jer je to nova Cinjenica koja bi se morala utvrdavati
tokom prvostepenog postupka. Zavestalac je svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu, a koja se zna i ne
precizira sva u testamentu, zavestao tuzenom. Naknadna konkretizacija iste ne znaci da se radi o falsifikatu koji
bi predmetno zavesStanje Cinilo apsolutno niStavim, jer i bez te konkretizacije nedvosmislena volja zavestaoca je
da svu svoju, kako pokretnu tako i nepokretnu imovinu zavesta tuZzenom. Eventualna niStavost neke odredbe
zavestanja u smislu ¢lana 158. Zakona o nasledivanju ne povlaci niStavost samog zavestanja, ako ono moze
opstati bez nistave odredbe ili ako ta odredba nije bila odlucuju¢a pobuda zbog koje je zaveStanje sacinjeno.

Sa izloZenog a na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

dlj.



