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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Rulica i Predraga Trifunovi¢a, clanova veca, u parnici tuzilaca-
protivtuzenih: AA, BB, VV, GG, DD, bDP i EE, (iji je zajednicki punomoc¢nik advokat AB, protiv tuzenih-
protivtuzilaca: ZZ, ZZ, 11 i J], ¢iji je zajedni¢ki punomo¢nik advokat BV i tuzene KK, radi utvrdenja prava svojine,
odlucujuéi o reviziji tuzilaca-protivtuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.br. 679/04 od

13.05 2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 24.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca-protivtuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu
Gz.br. 679/04 od 13.05 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P. broj 1484/03 od 04.02.2004. godine, stavom I izreke odbacena je tuzba
tuzilaca-protivtuzenih kojim su trazili da se prema tuzenima-protivtuziocima utvrdi da su vlasnici na po idealnih
1/24 delova a tuzilac EE na % idealnih delova od katastarskih parcela broj: aa, bb, vv, gg, dd, dd, ee, Zz i zz sve u
KO LL. Stavom II izreke utvrdeno je da su tuzilac EE sa 1/4 idealnih delova a ostali tuzioci sa po 1/24 idealnih
delova vlasnici kat. parcele broj dd KO LL, Sto je tuzena KK duzna priznati i dozvoliti im da se putem fizicke
deobe izdvoje i predaju u drzavinu, u roku od 15 dana od dana prijema presude. Stavom III izreke ostali tuzeni -
protivtuzioci su obavezani da tuziocima predaju u drzavinu u istim udelima kao u prethodnom stavu istu kat.
parcelu dd KO LL, u istom paricionom roku. Stavom IV izreke odbijen je kao neosnovan zahtev tuzilaca kojim su
trazili da im tuzena KK preda idealne udele od 1/4 idealnih delova tuZiocu EE a ostalim tuziocima idealni udeo od
po 1/24 delova od kat. parcele dd KO LL. Stavom V izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca kojim
su trazili da se tuzZeni obavezu na predaju u drzavinu: tuziocu EE 1/4 a ostalim tuZiocima od po 1/4 idealnih
delova od katastarskih parcela broj: bb, vv, gg, dd, ee, jj, Zzz i zz, sve u KO LL. Stavom VI izreke tuzena KK je
obavezana da tuZiocu EE preda u drzavinu idealnih 1/4 delova a ostalim tuZiocima po 1/24 idealnih delova od
katastarskih parcela naznacenih u prethodnom stavu, u roku od 15 dana od dana prijema presude. Stavom VII
izreke odbacena je protivtuzba tuzenih-protivtuzilaca kojim su trazili da se prema tuziocima-protivtuzenima
utvrdi da su vlasnici 1/2 idealnih delova kat. parcele dd KO LL. Stavom VIII izreke odbijen je kao neosnovan
protivtuzbeni zahtev tuzenih-protivtuzilaca kojim su trazili da se prema tuziocima-protivtuZzenima utvrdi da su
vlasnici i za idealnu 1/2 delova od kat. parcele dd KO LL. Stavom IX izreke tuzeni-protivtuzioci su obavezani da
tuziocima-protivtuzenima na ime naknade troskova spora isplate iznos od 85.900,00 dinara u istom paricionom
roku.

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz. broj 679/04 od 13.05.2005. godine stavom I izreke
preinacena je presuda OpsStinskog suda u Kraljevu P. broj 1484/03 od 4.02.2004. godine u delu izreke pod
stavovima: II, III, VI, VII i VIII, tako da ovaj deo presude glasi: odbija se tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da
se prema tuzenoj KK utvrdi da su vlasnici i to tuzilac EE na jednoj idealnoj 1/4 a ostali tuzioci na po idealnoj 1/24
od katastarske parcele dd i da se tuzena obaveze da im ovo pravo prizna i dozvoli da se putem fizicke deobe
izdvoje i te delove uzmu u drzavinu, kao i da se tuZzena KK obaveze da tuZiocima preda u drZavinu u istim
idealnim udelima: tuziocu EE 1/4 a ostalim tuziocima po 1/24 idealnih delova od katastarskih parcela: bb, vv, gg,
dd, ee, jj, zZ i zz, sve u KO LL. Stavom II izreke utvrduje se da su protivtuZioci vlasnici kat. parcele broj dd u KO
LL i to ZZ na 1/2 idealnih delova a protivtuzioci ZZ, II i J] na drugoj 1/2 idealnih delova te kat. parcele, pa su
protivtuzeni obavezani da im ovo pravo priznaju. Stavom III izreke ukinuta je navedena prvostepena presuda u
stavu IX izreke koji se odnosi na naknadu troskova spora i predmet je u tom delu vracen istom sudu na ponovni
postupak.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude, tuzioci-protivtuzeni su izjavili blagovremenu i dozvoljenu
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost navedene drugostepene presude u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija
nije osnovana jer u provedenom postupku nije ucinjena apsolutno bitna povreda iz noveliranog ¢lana 354. stav 2.
tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti; a ni bitna povreda iz ¢lana 375. stav 1. u vezi
noveliranog ¢lana 354. stav 1. ZPP na koju se u reviziji ukazuje, obzirom da obrazloZenje drugostepene presude
sadrzi ocenu relevantnih zalbenih navoda.

Nisu osnovani ni navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

TrnArnn  ardrrnd A ana XinmiAaniAanana Abasaias Fr11i A At rmrmAatirrkiarAani A1 rmsmarmaid AlAadlhAniAl AR dA mmAlrAdmAa~s TTITT 1-Add A



rlegllld uLviucliiulll l_,lllJUlllL,llUlll bl,clllJL,l, LUZ1vUULI-pruLIVLUZELILL DU pPldvVvill >dlgupgllivl d>duad pUAUJllUU L)L l&UJl JU
preminuo 1965. godine, Cija je zaostavsStina raspravljena ostavinskim resenjem Opstinskog suda u Kraljevu O.
broj 374/65, kojim su za njegove zakonske naslednike oglasSeni supruga MM i ovde tuzena KK, kao navodna
usvojenica i to svaka sa po 1/2 idealnih delova njegove zaostavstine koju je cinilo predmetnih 9 katastarskih
parcela sve upisane u KO LL. Nakon smrti MM njena zaostavstina je raspravljena resenjem istog suda O. broj
564/69 na njene zakonske naslednike - bra¢u NN i NJNJ koji su oglaseni svaki sa po 1/2 idealnih delova njene
zaostavstine, koju je pak predstavljalo 1/2 idealnih delova predmetnih katastarskih parcela. Prvi je preminuo NN
i njega je nasledio brat NJNJ prema ostavinskom resenju O. broj 64/80, a posle smrti NJNJ njega su prema
ostavinskom resenju O. br. 262/91 nasledili sinovi NJNJ1 i NJNJ2. U toku ovog postupka je preminuo i NJN]J2
koga su nasledili prema resenju O. broj 1692/01: ZZ, 11 i J]. Za svog zivota, njihovi pravni prethodnici NN i NJN]J
vodili su parnicu protiv KK (kao navodne usvojenice pokojnih PP i MM) koja je za predmet imala iste - sporne
katastarske parcele, u kojoj su ishodovali pravosnaznu presudu Opstinskog suda u Kraljevu P. broj 2825/71 od
25.04.1972. godine kojom im je utvrdeno pravo suvlasniStva na u stvari istom alikvotnom udelu od 1/2 idealnih
delova na svim predmetnim katastarskim parcelama, kao u ostavinskom reSenju dobijenom iza sestrine smrti. Po
tom pravnom osnovu su oni u izvrSnom postupku radi fizicke deobe svih predmetnih katastarskih parcela pred
Opstinskim sudom u Kraljevu I. broj 1717/76, sa KK postigli sporazum na osnovu kojeg je doneto reSenje toga
suda od 4.08.1977. godine, da njima pripadne cela katastarska parcela broj 1572 povrsine od 2,41,62 ha (po
kulturi Suma) a KK svih ostalih 8 predmetnih katastarskih parcela (razlicitih povrsina i kultura, kao i jedna kuca
postojeca na kat. parceli broj bb), sve u KO LL; koji su tada fakticki i izvrsili. Tako da ih pocCev od tada 1977.
godine, na taj nacin drze i koriste: tuZeni-protivtuZzioci (preko svojih pravnih prethodnika) predmetnu katastarsku
parcelu broj aa, a tuzena KK sve ostale. S tim Sto su pravni prethodnici tuzilaca-protivtuzenih sada pokojni OO i
EE, kao zakonski naslednici pokojnog PP (brat i sin pokojnog bratanca RR) u svojstvu tuzilaca vodili parnicu
pred Opstinskim sudom u Kraljevu u predmetu P. broj 2496/75 u kojoj su dana 28.01.1976. godine ishodovali
pravosnaznu presudu na osnovu priznanja tuzenih NN i NJNJ, kojom su im oni priznali pravo svojine na 1/2
idealnih delova istih - predmetnih katastarskih parcela, po osnovu njihovog nasleda iza pokojnog PP. Po tom
pravnom osnovu se u katastru Opstine Kraljevo od 1997. godine kao suposednici predmetnih katastarskih
parcela upisanih u posedovnom listu ii, vode OO i EE na 1/2 idealnih delova i tuzena KK na 1/2 idealnih delova.
Po podacima iz spisa proizlazi da je tuzba u ovoj parnici podneta juna meseca 1995. godine, a protivtuzba
novembra meseca 1999. godine.

Na bazi izlozenog, utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je pravno stanoviste drugostepenog suda da su tuZzeni-
protivtuzioci svojom i preko svojih pravnih prethodnika, dugogodiSnjom savesnom i zakonitom drzavinom stekli
pravo svojine na predmetnoj katastarskoj parceli broj aa KO LL. Sa pravnog aspekta Vrhovnog suda to pravo
svojine steceno je redovnim odrZajem u smislu odredbe Clana 28. stav 2. noveliranog Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa, savesnom i zakonitom drzavinom od preko 10 godina; svakako pocev od 1977. godine.
Zbog Cega je drugostepeni sud ispravno pobijanom presudom usvojio njihov protivtuzbeni zahtev za utvrdenjem
prava suvlasniStva na toj katastarskoj parceli, u ispravno opredeljenim udelima. Upravo sledom tog materijalno-
pravnog razloga je neosnovan kontradiktorni tuzbeni zahtev tuzilaca-protivtuzenih, za utvrdenjem njihovog prava
suvlasniStva na toj istoj katastarskoj parceli i za njenu predaju u (su)posed. Kao i za utvrdivanjem prava
suvlasni$tva na ostalih 8 predmetnih katastarskih parcela koje su u dugogodiSnjoj savesnoj i zakonitoj drzavini
tuzene KK, od preko 10 godina, koja je stoga takode redovnim odrzajem stekla pravo svojine na tim katastarskim
parcelama.

Neosnovan je navod revizije tuzilaca-protivtuzenih da su nizestepeni sudovi pogresno ocenili iskaz tuzene KK koja
je izjavila da ona predmetnu katastarsku parcelu aa KO LL, ne koristi viSe od 20 godina i da ih je u par navrata
videla kako seku Sumu sa te katastarske parcele. Pre svega zato Sto se kroz navodnu pogreSnu ocenu njenog
iskaza, u stvari napada utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje se u smislu ¢lana 385. stav 3. ZPP ne moze napadati
revizijom. Osim toga, upravo taj iskaz koji je prvostepeni sud pravilno cenio, u delu koji se odnosi na navedeno
dugogodisnje nekoriS¢enje predmetne katastarske parcele, dodatna je argumentacija u prilog pravilnog pravnog
zakljucka o izvrsenoj fizickoj deobi suvlasnickih udela svih predmetnih katastarskih parcela na bazi sudskog
sporazuma iz avgusta meseca 1977. godine, izmedu ovde tuZenih - protivtuzilaca i tuzene KK. Dok okolnost da su
tuzioci u par navrata sekli Sumu sa kat. parcele broj aa, ne moZe voditi pravnom zakljucku o njihovoj drzavini te
predmetne katastarske parcele, kao elementarnom preduslovu za sticanje stvarnopravnog statusa na toj
katastarskoj parceli, uz nuznu savesnost drzavine.

Na kraju, bez uticaja je na odluku u ovoj pravnoj stvari revizijski navod tuzilaca-protivtuzenih kojim ukazuju da
oni svoj tuzbeni zahtev nisu zasnovali na naslednim pravima iza pokojnog PP, kako je to izmedu ostalog zakljucio
drugostepeni sud, ve¢ na osnovu presude na osnovu priznanja iz 1976. godine koju su neuspesno pokusali da
izvrse (jer ne sadrzi Cinidbeni deo) kao valjanom pravnom osnovu za sticanje stvarnopravnog statusa na
predmetnim katastarskim parcelama. Ovo stoga Sto je pravni osnov zaista neophodan za pravnu ocenu
zakonitosti drzavine nuzne za tzv. redovni odrzaj kao originarnog nacina sticanja svojine, u smislu vec¢ citirane
zakonske odredbe. Medutim, taj pravni osnov je irelevantan u konkretnom slucaju, kod utvrdenja nepostojanja
(savesne) drzavine tuzilaca-protivtuzenih na predmetnim katastarskim parcelama, kao krucijalnog (kumulativnog
ili samostalnog) uslova za originarno sticanje svojine, u smislu ¢lana 28. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih
odnosa.

IzloZeni razlozi su bili oni koji su rukovodili Vrhovni sud na odbijanje revizije i donosSenje presude kao u izreci, u
smislu odredbe ¢lana 393. ranije vazec¢eg ZPP i odredbe clana 491. stav 1. vazec¢eg ZPP ("Sl. glasnik RS". br.
125/2004 od 22.11.2004. godine, sa primenom od 23.02.2005. godine).

Predsednik vec¢a-sudija

Stojan Joki¢, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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