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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Татјане Матковић Стефановић, 

председника већа, Татјане Миљуш, Јасмине Стаменковић, Владиславе Милићевић и 

Иване Рађеновић, чланова већа, у парници тужиоца Туристичке организације 

„ЗЛАТАР“ Нова Варош, из Нове Вароши, коју заступа Општинско правобранилаштво, 

против тужене АА из ..., чији је пуномоћник Милић Милић, адвокат из ..., ради 

стицања без основа, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1643/24 од 12.02.2025. године, у седници одржаној 

дана 10.07.2025. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е  

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиоца. 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1643/24 од 12.02.2025. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1643/24 од 12.02.2025. године, 

потврђена је пресуда Основног суда у Пријепољу, Судска јединица у Новој Вароши П 

2189/2021 од 14.03.2024. године, којом је одбијен тужбени захтев тужиоца да се 

обавеже тужена да му на име стицања без основа исплати износ од 1.392.506,92 динара 

са законском затезном каматом на начин ближе описан у ставу првом изреке 

првостепене пресуде и обавезан је тужилац да туженој накнади трошкове парничног 

поступка у износу од 80.382,00 динара.  

  

 Против наведене правноснажне пресуде тужилац је изјавио ревизију са позивом 

на одредбу члана 404. ЗПП. 

 

 Према одредби члана 404. Закона о парничном поступку ревизија је изузетно 

дозвољена због погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде 

која не би могла да се побија ревизијом, ако је по оцени ревизијског суда потребно да 

се размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново 
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тумачење права (посебна ревизија). О дозвољености и основаности посебне ревизије 

одлучује ревизијски суд у већу од пет судија. 

 

 Оцењујући испуњеност услова за дозвољеност ревизије туженог, изјављене на 

основу члана 404. ЗПП, Врховни суд је нашао да у овом спору не постоји потреба за 

уједначавањем судске праксе, разматрањем правних питања од општег интереса, 

правних питања у интересу равноправности грађана, нити је потребно ново тумачење 

права, имајући у виду садржину тражене правне заштите, начин пресуђења и разлоге 

на којима су засноване нижестепене одлуке.  

 

 Према разлозима нижестепених судова, тужилац је туженој извршио исплату по 

основу правноснажне и извршне пресуде Основног суда у Пријепољу, Судска јединица 

у Новом Вароши П1 79/2019 од 12.03.2020. године, из чега следи да је тужбени захтев 

неоснован јер правни основ по коме је туженој исплаћена накнада штете постоји, а то 

је правноснажна и извршна пресуда.  

 

 Имајући у виду начин одлучивања и разлоге на којима су засноване одлуке 

нижестепених судова, Врховни суд налази да у конкретном случају не постоји потреба 

за разматрањем правних питања, нити потреба за уједначавањем судске праксе. 

Ревидент не указује на супротне правноснажне или ревизијске одлуке у истој или 

сличној чињеничноправној ситуацији. 

  Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена.  

 

 Чланом 403. ставом 3. ЗПП прописано је да ревизија није дозвољена у 

имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијеног дела не прелази 

динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на 

дан подношења тужбе. 

 

 Тужба у овој правној ствари поднета је 02.08.2021. године, а вредност предмета 

спора је 1.392.506,92 динара што је на дан подношења тужбе противвредност од 

11.844,72 евра. 

 

 Како вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску 

противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе, ревизија није дозвољена на основу одредбе члана 403. става 3. ЗПП, 

то је применом члана 413. ЗПП иста одбачена као недозвољена другим ставом изреке 

решења.  

 
Председник већа – судија 

Татјана Матковић Стефановић, с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 
 

 

 


