
 
Република Србија 

ВРХОВНИ СУД 

Рев 2834/2025 

05.06.2025. године 

Б е о г р а д 

 

 

  Врховни суд, у већу састављеном од судија: Татјане Миљуш, председника 

већа, Јасмине Стаменковић, Марине Милановић, Татјане Матковић Стефановић и 

Татјане Ђурица, у поступку предлагача АА из ... и ББ из ..., чији је пуномоћник Срђан 

Алексић, адвокат у ..., против противника предлагача „Коридори Србије“ доо Београд, 

ради одређивања накнаде за експроприсане непокретности, одлучујући о ревизији 

предлагача изјављеној против решења Вишег суда у Пожаревцу Гж 906/24 (2022) од 

17.10.2024. године, у седници одржаној дана 05.06.2025. године, донео је  

  

Р Е Ш Е Њ Е     

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ посебна ревизија предлагача изјављена против решења 

Вишег суда у Пожаревцу Гж 906/24 (2022) од 17.10.2024. године.  

  

ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија предлагача изјављена против 

решења Вишег суда у Пожаревцу Гж 906/24 (2022) од 17.10.2024. године. 

 

                                             О б р а з л о ж е њ е 

 

   Решењем Основног суда у Великом Градишту Р1 18/2022 од 17.07.2024. 

године у ставу првом изреке, утврђена је новчана накнада предлагачима АА и ББ, обоје 

из ..., на име делова експроприсаних катастарских парцела кп. бр. .. у површини од 4,23 

ара у износу од 148.050,00 динара, кп.бр. .. у површини од 18,71 ар у износу од 

654.850,00 динара и кп.бр. .. у површини од 3,77 ари у износу од 131.950,00 динара, све 

уписане у лн.бр. .. КО ..., што укупно износи 934.850,00 динара, ради изградње брзе 

саобраћајнице Е-75, петља Пожаревац – Голубац. Ставом другим изреке, обавезан је 

противник предлагача да на име накнаде за експроприсане непокретности наведене у 

ставу првом изреке решења предлагачима исплати укупан износ од 934.850,00 динара 

са законском затезном каматом од доношења решења до исплате. Ставом трећим 

изреке, обавезан је противник предлагача да на име трошкова вештачења вештака 

грађевинске струке уплати износ од 40.000,00 динара на рачун судског депозита. 

Ставом четвртим изреке, одлучено је да свака странка сноси своје трошкове поступка. 

  

Решењем Вишег суда у Пожаревцу Гж 906/24 (2022) од 17.10.2024. године, 

одбијена је као неоснована жалба предлагача и потврђено првостепено решење у ставу 

1, 2 и 4 изреке.  
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 Против правноснажног решења донетог у другом степену, предлагачи су  

изјавили благовремену ревизију због погрешне примене материјалног права, 

позивајући се на одредбу 404. Закона о парничном поступку. 

 

 Одредбом члана 404. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС,“ 

број 72/11...10/23 – други закон) прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због 

погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла 

да се побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се размотре правна 

питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, 

ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права (посебна 

ревизија). О дозвољености и основаности посебне ревизије одлучује Врховни суд у 

већу од пет судија. 

 

Поступајући на основу цитиране законске одредбе, на основу одредбе члана 30. 

став 2. Закона о ванпарничном поступку, Врховни суд није дозволио одлучивање о 

посебној ревизији.  

 

Нижестепени судови су, примењујући одредбе члана 41. став 2. и 42. ст.1. 

Закона о експропријацији, члана 82. и члана 83. Закона о планирању и изградњи и 

одредбе Уредбе о утврђивању просторног плана подручја посебне намене 

инфраструктурног коридора  државног пута I Б реда, аутопут Е-75 Београд-Ниш петља 

(Пожаревац) обилазница – Велико Градиште – Голубац број Службеног гласника РС 

7/21 од 03.02.2021. године, закључили да предметне парцеле имају карактер 

грађевинског земљишта. Применом одредбе чл. 41. ст. 2 Закона о експропријацији 

нижестепени судови одредили су накнаду за експроприсано грађевинско земљиште, с 

обзиром на то да од дана ступања на снагу планског документа, којим је промењена 

намена земљишта у грађевинско земљиште, власници тог земљишта стичу права и 

обавезе прописане Законом о планирању и изградњи и подзаконским актима донетим 

на основу закона, без обзира на чињеницу што орган надлежан за упис на 

непокретностима и правима на њима није спровео промену у јавној књизи о 

евиденцији непокретности и права, из чега произлази да се предлагачима има одредити 

накнада за грађевинско земљиште, јер је у време доношења првостепене одлуке 

предметно земљиште било грађевинско. Конкретне парцеле су експроприсане 

решењем од 22.02.2022. године, дакле по ступању на снагу планског документа, којим 

је предвиђено формирање грађевинских парцела, те земљиште у време доношења 

решења о експропријацији има карактер грађевинског земљишта. На основу налаза и 

мишљења вештака утврђено је да тржишна вредност по 1 м2 за кп.бр. .., кп.бр. .. и 

кп.бр. .., све КО ..., износи по 350,00 динара за 1м2, односно накнада за експроприсани 

део од 423м2 на кп.бр. .. КО ... у износу од 148.050,00 динара, за експроприсани део од 

1871 м2 на кп.бр. .. КО ... у износу од 654.850,00 динара и за експроприсани део од 377 

м2 на кп.бр. .. КО ... у износу 131.950,00 динара.  

 

 Разлози ревизије не указују на потребу да се размотре правна питања од општег 

интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, потребу за 

уједначавањем судске праксе, нити је потребно ново тумачење права. Указивање на 

погрешну примену материјалног права није довољно да би се о одлучивало о посебној 

ревизији. Без утицаја су и наводи ревидента којим указује да налаз вештака није у 

складу са Правилником о националним стандардима и кодексу етике за проценитеље, 

да су изабрани погрешни компаративи за процену земљишта, као и  наводи којим 
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указује на повреде одредбе члана 271. Закона о парничном поступку, јер то нису 

разлози за изјављивање ревизије из члана 404. став 1. Закона о парничном поступку, 

јер се истим побија правилна оцена доказа и указује на погрешну примену правила 

процесног права. Одлука о трошковима поступка не захтева разматрање питања од 

општег интереса, питања у интересу равноправности грађана, није потребно ново 

тумачење права, нити има места уједначавању судске праксе. 

 

            На основу изложеног, одлучено је као у ставу првом изреке решења. 

 

            Предлог је у предметном ванпарничном поступку поднет 08.04.2022. године. 

Предмет је одређивање накнаде за експроприсане непокретности у износу од 

934.850,00 динара, што је противвредност 7.938,58 евра по средњем курсу НБС на дан 

подношења предлога. 

 

            Према одредби члана 27. став 2. Закона о ванпарничном поступку, дозвољеност 

ревизије у конкретном случају оцењује се према условима под којима се по Закону о 

парничном поступку може изјавити ревизија у имовинскоправним споровима. 

  

             Одредба чл. 403. ст. 3. Закона о парничном поступку прописује да ревизија у 

имовинскоправним споровима није дозвољена ако вредност предмета спора побијаног 

дела не прелази динарску противвредност од 40.000,00 евра по средњем курсу НБС на 

дан подношења тужбе. 

 

 Како је вредност предмета спора испод законом прописаног ревизијског  

цензуса ревизија није дозвољена. 

 

 На основу изложеног, Врховни суд је ревизију одбацио применом чл. 413. 

Закона о парничном поступку и члана 30. став 2. Закона о ванпарничном  поступку, као 

у ставу другом изреке. 

 

                                                         Председник већа – судија  

                                  Татјана Миљуш,с.р.  

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

                                                             Миланка Ранковић 

 


