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Врховни суд, у већу састављеном од судија: Драгане Бољевић, председника 

већа, Јасмине Симовић, Јелице Бојанић Керкез, Добриле Страјине и Јасмине 

Стаменковић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., кога заступа пуномоћник 

Дарко Дедовић, адвокат из ..., против туженог АД ЕПС Београд, Огранак РБ 

''Колубара'' Лазаревац, ради накнаде штете, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној 

против пресуде Апелационог суда у Београду                Гж1 1051/24 од 03.04.2025. 

године, на седници одржаној 14.08.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиоца изјављеној 

против пресуде Апелационог суда у Београду Гж1 1051/24 од 03.04.2025. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 1051/24 од 03.04.2025. године. 

 

ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка по ревизији. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 1051/24 од 03.04.2025. године, 

ставом првим изреке, одбијена је жалба тужиоца и потврђена пресуда Основног суда у 

Лазаревцу П1 326/24 од 27.01.2025. године којом је одбијен тужбени захтев тужиоца да 

му на име накнаде штете по основу разлике у заради исплати 50.000,00 динара, са 

законском затезном каматом од 01.01.2021. године до коначне исплате, као и да на 

досуђени износ за тужиоца уплати Републичком фонду за пензијско и инвалидско 

осигурање доприносе за обавезно пензијско осигурање (став први изреке), а тужилац 

обавезан да накнади туженом трошкове парничног поступка од 1.950,00 динара (став 

други изреке). Ставом другим изреке одбијени су захтеви странака за накнаду 

трошкова жалбеног поступка. 

 

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужилац је 

благовремено изјавио ревизију због погрешне примене материјалног права, позивајући 

се на одредбе члана 404. Закона о парничном поступку (посебна ревизија), са 

предлогом да се равизија оцени дозвољеном и усвоји.  

 

 Посебна ревизија је, према одредбама члана 404. Закона о парничном поступку 

(„Службени гласник РС“, бр. 72/11, 49/13-УС, 74/13-УС, 55/14, 87/18, 18/20, 10/23; у 
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даљем тексту: ЗПП) у вези с одредбом члана 92. Закона о уређењу судова („Службени 

гласник РС“, број 10/23), изузетно правно средство које се, због погрешне примене 

материјалног права, може изјавити против другостепене пресуде која се не би могла 

побијати ревизијом, о коме одлучује Врховни суд, ценећи да ли постоји потреба за 

разматрањем правних питања од општег интереса или у интересу равноправности 

грађана, уједначавањем судске праксе или новим тумачењем права.  

 

 Предмет тражене правне заштите је накнада штете у виду разлике између зараде 

која је исплаћена тужиоцу и зараде која је наводно требало да му буде исплаћена у 

складу са одредбом члана 31. став 3. Посебног колективног уговора за 

Електропривреду Србије („Службени гласник РС“, број 15/15, 38/18, 26/21) према којој 

просечна зарада у текућој календарској години не може бити мања од просечне зараде 

у претходној календарској години. Нижестепени судови су пошли од одредаба Закона о 

раду („Службени гласник РС“, бр. 24/05... 95/18) које уређују право на одговарајућу 

зараду, као и на једнаку зараду за исти рад, право на накнаду штете (члан 104), 

структуру зараде (члан 105), начин на који се одређује основна зарада (члан 107) и 

дефинишу процес колективног уговарања (чл. 3, 240,242, 249, 254, 256) у складу са 

Конвенцијом број 98. Међународне организације рада о праву на организовање и 

колективно преговарање и закључили да послодавац и репрезентативни синдикати не 

преговарају о просечној вредности радног часа сваког појединог запосленог члана 

колектива, већ то чине за колектив као целину, да се под просечном зарадом из члана 

31. став 3. ПКУ туженог сматра просечна зарада индивидуално одређеног запосленог 

код туженог послодавца, да је у конкретном случају тужиоцу зарада исплаћивана на 

основу уговора о раду и ПКУ туженог, да је тужиочева просечна зарада у утуженом 

периоду стално била већа од оне у претходној години, што значи да тужиоцу није 

исплаћивана зарада мања од његове просечне у претходној календарској години те да 

му није проузрокована штета, због чега је тужбени захтев неоснован и као такав 

одбијен.  

 

 По оцени Врховног суда, у овом спору не постоје разлози због којих би требало 

дозволити одлучивање о тужиочевој посебној ревизији ради уједначавања судске 

праксе. Пошто побијана другостепена пресуда не одступа од става ревизијског суда 

израженог у бројним одлукама у идентичним чињеничним и правним споровима, 

одлучено је као у првом ставу изреке, на основу члана 404. ЗПП. 

 

Врховни суд налази да ревизија није дозвољена ни у смислу члана 410. став 2. 

тачка 5. ЗПП. 

 

У конкретном случају побијана пресуда није донета у спору о заснивању, 

постојању и престанку радног односа, у ком је ревизија увек дозвољена на основу 

члана 441. ЗПП. Због тога се дозвољеност ревизије оцењује, на основу члана 436. ЗПП, 

применом одредаба члана 403. ст. 2. и 3. истог закона, према којима је ревизија увек 

дозвољена ако је: 1) то посебним законом прописано; 2) другостепени суд преиначио 

пресуду и одлучио о захтевима странака; 3) другостепени суд усвојио жалбу, укинуо 

пресуду и одлучио о захтевима странака (члан 403. став 2), с тим да ревизија није 

дозвољена у имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијеног 

дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне 

банке Србије на дан подношења тужбе (члан 403. став 3). 
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Пошто је у овом спору из радног односа предмет тужбеног захтева исплата 

новчаног потраживања, а вредност предмета спора који се побија ревизијом очигледно 

не прелази динарску противвредност износа од 40.000 евра по средњем курсу Народне 

банке Србије на дан подношења тужбе, изјављена ревизија је недозвољена, због чега ју 

је Врховни суд одбацио другим ставом изреке, на основу члана 413. ЗПП. 

 

Тужилац није успео у поступку по ревизији, због чега је његов захтев за накнаду 

трошкова поступка по том правном леку одбијен трећим ставом изреке овог решења на 

основу одредаба члана 165. став 1. у вези с чланом 153. став 1. ЗПП. 

 

       

                 Председник већа – судија  

                                         Драгана Бољевић с.р. 
 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 

 


