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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовића и Марије Терзић, чланова већа, у парници тужиље АА из ..., 

чији је пуномоћник адвокат Марија Јоксовић из ..., против туженог „Триглав 

осигурање“ а.д. Београд, ради накнаде штете, одлучујући о ревизији тужиље 

изјављеној против решења Вишег суда у Новом Саду Гж 174/17 од 12.04.2018. године, 

на седници већа одржаној дана 04.06.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 УКИДА СЕ решење Вишег суда у Новом Саду Гж 174/17 од 12.04.2018. године 

и предмет ВРАЋА другостепеном суду на поновни поступак.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Новом Саду П 9289/2013 од 17.10.2016. године 

ставом првим изреке, одбијен је приговор месне ненадлежности. Ставом другим 

изреке, одбијен је тужбени захтев којим је тражено да се обавеже тужени да тужиљи 

исплати износ од 53.000,00 динара по основу полисе осигурања лица од последица 

несрећног случаја са законском затезном каматом од 23.10.2010. године до исплате. 

Ставом трећим изреке, обавезана је тужиља да туженом накнади трошкове парничног 

поступка у износу од 141.546,00 динара. 

 

 Решењем Вишег суда у Новом Саду Гж 174/17 од 12.04.2018. године, одбачена 

је као неблаговремена жалба тужиље изјављена против првостепене пресуде. 

 

 Против наведеног правноснажног решења донетог у другом степену, тужиља је 

изјавила благовремену ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и 

погрешне примене материјалног права, позивајући се на одредбу члана 404. Закона о 

парничном поступку. 

 

 Врховни суд је испитао побијану одлуку, применом члана 408. у вези члана 420. 

став 3. ЗПП ( „Службени гласник РС“ број 72/11,...10/23 – други закон) па је оценио да 

је ревизија основана. 

 

 Према образложењу другостепене одлуке, жалба је одбачена сходно члану 103. 

став 2. и 4. ЗПП, будући да је последњи дан рока за изјављивање жалбе од 8 дана био 

01.12.2016. године, а да је тужиља жалбу изјавила непосредно суду 05.12.2016. године, 
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дакле по истеку рока, због чега је иста неблаговремена сагласно члану 389. став 1. 

ЗПП. 

 

 Међутим, оваква одлука другостепеног суда за сада се не може прихватити као 

правилна јер је заснована на погрешној примени материјалног права. 

 

 Одредбом члана 104. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је 

поднесак који је везан за рок благовремен ако је поднет суду пре истека рока, а ставом 

2. истог члана да се дан подношења поднеска упућеног суду преко поште 

препорученом пошиљком или упућеног телеграфским путем сматра као дан 

подношења суду. 

 

 Одредбом члана 377. ЗПП прописано је да се жалба подноси суду који је 

изрекао првостепену пресуду у довољном броју примерака за суд и  противну странку. 

Одредбом члана 378. став 2. ЗПП прописано је да је жалба неблаговремена ако је 

изјављена после истека законског рока за њено подношење и такву жалбу ће сагласно 

члану 389. став 1. ЗПП одбацити другостепени суд решењем, ако то није учинио 

првостепени суд, без одлагања.  

 

 Према стању у списима, Основни суд у Новом Саду је 17.10.2016. године донео  

пресуду П 9289/2013, која је достављена пуномоћнику тужиље 23.11.2016. године, а 

пуномоћнику туженог 02.12.2016. године. У пресуди је дата поука о правном леку (рок 

за изјављивање жалбе од 8 дана другостепеном суду). Против наведене пресуде 

тужиља је препорученом пошиљком изјавила жалбу 01.12.2016. године, што је 

констатовано на пријемном печату Основног суда у Новом Саду уз назнаку броја 

препоручене пошиљке – 907400 и датума предаје пошти – 01.12.2016. године. Као 

датум пријема пошиљке у суд означен је 05.12.2016. године.  

 

 Код оваквог стања у списима, другостепени суд није имао у виду да је жалба 

изјављена препорученом пошиљком, а да није предата непосредно суду. Стога ће 

другостепени суд у поновном поступку, имајући у виду примедбе из овог решења, на 

правилан и поуздан начин оценити благовременост изјављене жалбе. 

  

Из наведених разлога, на основу члана 416. став 2. у вези са чланом 420. став 3. 

ЗПП одлучено је као у изреци решења. 

 

              Председник већа - судија 

             Гордана Комненић,с.р. 
 

 

За тачност отправка 

Заменик упрaвитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


