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Б е о г р а д 

 

 

  

 Врховни суд, у већу састављеном од судија Драгане Маринковић, председника 

већа, Зорице Булајић и Ирене Вуковић, чланова већа, у парници тужиље АА из ..., чији 

је пуномоћник Александра Анђелковић, адвокат из ..., против туженог ББ из ..., чији је 

пуномоћник Ивана  Шумкарац Митровић, адвокат из ..., ради дуга и стицања без 

основа, одлучујући о ревизији тужиље изјављеној против пресуде Апелационог суда у 

Београду Гж 3239/23 од 09.04.2024. године, у седници одржаној 27.05.2026. године, 

донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиље изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж 3239/23 од 09.04.2024. године. 

 

ОДБИЈА СЕ захтев туженог за накнаду трошкова одговора на ревизију. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Вишег суда у Београду П 3197/21 од 26.12.2022. године, ставом 

првим изреке, утврђено је да је тужба у делу у ком је тужиља тражила да се обавеже 

тужени да тужиљи исплати износ од 596.576,27 евра у динарској противвредности по 

средњем курсу НБС на дан исплате на име заједнички стечене имовине, чиме ће 

испунити и  обавезу из става IX пресуде Првог основног суда у Београду П2 6079/10 од 

24.09.2010. године, као и у делу у ком је тужиља тражила одређивање привремене мере 

ради обезбеђења новчаног потраживања, повучена. Ставом другим изреке, делимично 

је усвојен тужбени захтев и обавезан је тужени да тужиљи исплати износ од 89.970,00 

евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате са законском 

затезном каматом од 26.04.2016. године до исплате. Ставом трећим изреке, одбијен је 

тужбени захтев у делу у ком је тужиља тражила да јој тужени поред износа досуђеног 

ставом друим изреке исплати износ од још 30,00 евра у динарској противвредности по 

средњем курсу НБС на дан исплате са затезном каматом од подношења тужбе до 

исплате. Ставом четвртим изреке, обавезан је тужени да тужиљи накнади трошкове 

парничног поступка у износу од 864.000,00 динара. 

 

Пресудом Апелационог суда у Београду Гж 3239/23 од 09.04.2024. године, 

ставом првим изреке, укинута је првостепена пресуда у ставу другом и четвртом изреке 

и одлучено је да се одбије тужбени захтев да се обавеже тужени да тужиљи исплати 

износ од 89.970,00 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан 



Рев 21888/2024 

 

 

 

2 

исплате са законском затезном каматом од 26.04.2016. године до исплате, обавезана је 

тужиља да туженом на име трошкова парничног поступка исплати износ од 531.000,00 

динара са законском затезном каматом од извршности одлуке до исплате и одбијен је 

захтев тужиље за накнаду трошкова другостепеног поступка. 

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужиља је  

благовремено изјавила ревизију због погрешне примене материјалног права. 

 

 Тужени је поднео одговор на ревизију. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије на основу члана 410. став 2. тачка 3. Закона 

о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 72/11, 55/14, 87/18,18/20 и 10/23 – 

други закон), Врховни суд је утврдио да ревизија тужиље није дозвољена. 

 

 Према стању у предмету, тужиља је преко пуномоћника првостепеном суду 

предала поднесак 11.05.2026. године којим повлачи ревизију изјављену против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж 3239/23 од 09.04.2024. године, јер дана 23.04.2026. 

године са туженим  закључила вансудско правнање. 

 

 Према члану 410. став 2. тачка 3. ЗПП, ревизија је недозвољена ако је ревизију 

изјавило лице које је повукло ревизију. Према одредби члана 413. ЗПП 

неблаговремену, непотпуну или недозвољену ревизију одбациће ревизијски суд 

решењем ако то, у границама својих овлашћења (члан 410), није учинио првостепени 

суд. 

 

 Како је тужиља повукла ревизију изјављену против пресуде Апелационог суда у 

Београду Гж 3239/23 од 09.04.2024. године, то је ревизија недозвољена. 

 

 На основу члана 413. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у ставу првом изреке. 

 

 Применом члана 165. става 1. у вези члана 154. став 1. ЗПП, Врховни суд је 

одбио захтев туженог за накнаду трошкова одговора на ревизију јер то нису трошкови 

потребни за вођење ове парнице, па је одлучено као у ставу другом изреке. 

 

        Председник већа – судија  

         Драгана Маринковић,с.р. 

 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


