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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника већа, 

Драгане Миросављевић, Надежде Видић, Гордане Комненић и др Илије Зиндовића,  

чланова већа, у парници тужилаца АА из ... и ББ из ..., чији је пуномоћник Зоран 

Чукановић, адвокат из ..., против туженог ВВ, чији је пуномоћник Раде Бабовић, адвокат 

из ..., ради сметања државине, одлучујући о ревизији тужилаца изјављеној против решења 

о трошковима садржаног у решењу Вишег суда у Београду Гж 14688/20 од 14.11.2024. 

године, у седници одржаној 03.12.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужилаца изјављеној против решења 

о трошковима поступка садржаног у решењу Вишег суда у Београду Гж 14688/20 од 

14.11.2024. године, као изузетно дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужилаца изјављена против решења о 

трошковима поступка садржаног у решењу Вишег суда у Београду Гж 14688/20 од 

14.11.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Другог основног суда у Београду П 1423/19 од 02.07.2020. године, ставом 

првим изреке, није дозвољено преиначење тужбе из поднеска тужилаца примљеног у суд 

16.01.2020. године. Ставом другим изреке, утврђено је да је тужени сметао тужиоце у 

мирном фактичком поседу дела земљишта кп ... и ... КО ... и металне ограде постављене 

између кућних бројева ... и ..., обе у улици ... у ... на међној линији између с једне стране 

кп ... и кп ... (које припадају тужиоцима) и с друге стране кп ... КО ... (која припада 

туженом) висине од 1,35 м дужине 17 м, на тај начин што је дана 27.10.2014. године 

срушио металну ограду затим исту оградио, померио према кући тужилаца и потом 

бетонирао тај део земљишта. Ставом трећим изреке, наложено је туженом да успостави 

пређашње стање и омогући тужиоцима несметан посед описане непокретности тако што 

ће о свом трошку поставити срушену металну ограду на месту на којем је претходно била 

постављена. Ставом четвртим изреке, забрањено је туженом да на овај или сличан начин 

убудуће омета тужиоце у коришћењу парцела ... и ... и металне ограде. Ставом петим 
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изреке, обавезан је тужени да тужиоцима солидарно накнади трошкове парничног 

поступка од 434.300,00 динара. 

 

 Решењем Вишег суда у Београду Гж 14688/20 од 14.11.2024. године, ставом првим 

изреке одбијена је као неоснована жалба туженог и потврђено првостепено решење у 

ставу другом, трећем и четвртом изреке. Ставом другим изреке, одбијен је као неоснована 

жалба тужиоца и потврђено првостепено решење у ставу првом изреке. Ставом трећим 

изреке, преиначено је решење о трошковима поступка садржано у ставу петом изреке 

првостепеног решења тако што је обавезан тужени да тужиоцима солидарно на име 

накнаде трошкова парничног поступка исплати 508.550,00 динара. Ставом четвртим 

изреке, одбачена је као недозвољена жалба тужилаца изјављена против првостепеног 

решења у ставовима другом, трећем и четвртом изреке. Ставом петим изреке, одбијен је 

захтев тужилаца за накнаду трошкова другостепеног поступка. 

 

 Против правноснажног решења о трошковима поступка садржаног у ставу трећем 

изреке другостепеног решења тужиоци су благовремено изјавили ревизију, због погрешне 

примене материјалног права, с тим што су предложили да се о ревизији одлучи као 

изузетно дозвољеној на основу члана 404. став 1. Закона о парничном поступку. 

  

 Решењем Вишег суда у Београду Гж 14688/20 од 14.11.2024. године, ставом трећим 

изреке, одлучено је о трошковима првостепеног парничног поступка. Врховни суд је 

оценио да нису испуњени услови за одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној у 

смислу члана 404. став 1. Закона о парничном поступку - ЗПП („Службени гласник РС“ 

бр. 72/11, 55/14, 87/18, 18/20 и 10/23), јер разлози ревизије не указују на потребу да се 

размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, нити је потребно ново тумачење права. Трошкови поступка 

регулисани су процесним законом и представљају споредно потраживање. Одлуку о 

трошковима постпука суд доноси у сваком конкретном предмету на основу успеха 

странака у поступку и предузетих процесних радњи, па с тим у вези нема услова за 

уједначавање судске праксе.  

 

 Из наведених разлога, применом члана 404. став 1. ЗПП, одлучено је као у ставу 

првом изреке.  

 

 Испитујући дозвољеност ревизије, у смислу члана 410. став 2. тачка 5. у вези члана 

420. став 6. ЗПП, Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена. 

  

 Чланом 420. став 1. ЗПП, прописано је да странке могу да изјаве ревизију против 

решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно окончан, док је ставом 2. 

истог члана Закона, прописано да ревизија против решења из става 1. овог члана није 

дозвољена у споровима у којима не би била дозвољена ревизија против правноснажне 

пресуде. Када је за изјављивање ревизије меродавна вредност предмета спора, то се на 

основу члана 28. став 1. ЗПП, узима само вредност главног захтева, док се према ставу 2. 

истог члана Закона, не узимају у обзир камате, уговорна казна и остала споредна тражења, 

као и трошкови поступка ако не чине главни захтев.  
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 Имајући у виду да је ревизија изјављена против другостепеног решења у делу у ком 

је правноснажно одлучено о трошковима поступка, који не представљају главни захтев, 

већ споредно тражење, то ревизија није дозвољена.  

 

 Преиначење другостепеног решења, ревизију не чини дозвољеном у смислу члана 

403. став 2. тачка 2. ЗПП, с обзиром да ревизија није дозвољена према врсти одлуке која се 

њом побија, сходно члану 403. ЗПП у вези са чланом 28. став 1. ЗПП. 

 

 На основу изнетог, применом члана 413. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у ставу 

другом изреке. 

Председник већа – судија 

Добрила Страјина, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 


