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Кзз 14/2026 

22.01.2026. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

Врховни суд, у већу састављеном од судија: Светлане Томић Јокић, председника 

већа, Бојане Пауновић, Дијане Јанковић, Гордане Којић и Слободана Велисављевића, 

чланова већа, са саветником Врховног суда Немањом Симићевићем, као записничарем, 

у кривичном предмету окривљеног АА, због кривичног дела фалсификовање исправе у 

продуженом трајању у саизвршилаштву из члана 355. став 2. у вези става 1. у вези 

члана 33. и 61. Кривичног законика, одлучујући о захтеву за заштиту законитости 

бранилаца окривљеног АА, адвоката Дарка Перазића и Бојана Шулејића, поднетом 

против правноснажних пресуда Основног суда у Панчеву К.бр.243/20 од 30.01.2025. 

године и Вишег суда у Панчеву Кж1 92/25 од 30.05.2025.године, у седници већа 

одржаној дана 22.01.2026. године, донео је: 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као неблаговремен, захтев за заштиту законитости бранилаца 

окривљеног АА, адвоката Дарка Перазића и Бојана Шулејића, поднет против 

правноснажних пресуда Основног суда у Панчеву К.бр.243/20 од 30.01.2025. године и 

Вишег суда у Панчеву Кж1 92/25 од 30.05.2025. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е  

 

Пресудом Основног суда у Панчеву К.бр.243/20 од 30.01.2025. године 

окривљени АА је оглашен кривим да је извршио кривично дело фалсификовање 

исправе у продуженом трајању у саизвршилаштву из члана 355. став 2. у вези става 1. у 

вези члана 33. и 61. КЗ и осуђен на казну затвора у трајању од десет месеци, коју ће 

издржавати у просторијама у којима станује, без примене електронског надзора, а која 

ће се извршити на тај начин што осуђени не сме напуштати просторије у којима 

станује, осим у случајевима прописаним законом који уређује извршење кривичних 

санкција, уколико за то постоје техничке могућности извршења, с тим да у случају да 

осуђени једном у трајању преко 6 часова или два пута у трајању од 6 часова самовољно 

напусти просторије у којима станује суд ће одредити да остатак казне затвора издржава 

у затвору.  

 

Истом пресудом на основу члана 63 КЗ у утврђену казну затвора се окривљеном 

урачунава време проведено у задржавању по решењу МУП РС, Сектор унутрашње 

контроле, Одељење за оперативне активности КУ. бр. 94/19 од 05.06.2019. године у 

17,00 часова, када је лишен слободе, до 06.06.2019. године када му је задржавање 

укинуто решењем тужилаштва за организовани криминал Кт. бр. 42/19. У смислу чл. 
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87. ст. 1 Кривичног законика окривљеном је изречена мера безбедности одузимање 

предмета и то: један мобилни телефон марке "..." 1 имеи број: ..., II имеи број: ..., 1 

СИМ картица мобилног оператера „ВИП“ број: ..., II СИМ картица мобилног оператера 

„МТС“ број: ...  

 

На основу члана 91. и 92. КЗ обавезан је окривљени АА да на име враћања 

противправне имовинске користи плати износ од 300 евра у динарској 

противвредности на дан уплате по средњем курсу НБС, у року од 30 дана од дана 

правноснажности пресуде, у корист буџета Р Србије, под претњом извршења.  

 

На основу одредаба чл. 262 и чл. 264 Законика о кривичном поступку, обавезан 

је окривљени да сноси трошкове кривичног поступка, односно трошкове паушала у 

износу од 10.000,00 динара, у корист буџетских средстава суда, а све у року од 15 дана 

од дана правноснажности пресуде, под претњом извршења. О осталим евентуалним 

трошковима суд ће одлучити посебним решењем након што прибави податке о 

њиховој висини у смислу члана 262. став 2. ЗКП-а.  

 

Пресудом Вишег суда у Панчеву Кж1 92/25 од 30.05.2025. године одбијене су 

као неосноване жалба Основног јавног тужиоца у Панчеву КТ 472/20 ОД 06.03.2025. 

године, жалба окривљеног АА од 12.03.2025. године и жалба бранилаца окривљеног 

адвоката АА, адвоката Бојана Шулејића и Дарка Перазића од 28.03.2025. године и 

потврђена пресуда Основног суда у Панчеву К.бр.243/20 од 30.01.2025. године. 

 

Против наведених правноснажних пресуда захтев за заштиту законитости су 

поднели браниоци окривљеног АА, адвокати Дарко Перазић и Бојан Шулејић, због 

повреде закона из члана 439. тачка 1), 2) и 3)  ЗКП, са предлогом да Врховни суд усвоји 

поднети захтев, преиначи побијане пресуде и окривљеног ослободи од оптужбе или да 

укине наведене пресуде и списе предмета врати на поновно одлучивање.  

 

 Врховни суд је у седници већа, испитујући захтев за заштиту законитости 

браниоца окривљене у смислу одредби члана 487. Законика о кривичном поступку, 

нашао:   

 

Захтев за заштиту законитости је неблаговремен. 

 

Одредбом члана 487. став 1. тачка 1) ЗКП прописано је да ће Врховни суд у 

седници већа решењем одбацити захтев за заштиту законитости, ако није поднет у року 

из члана 485. став 3. и 4. ЗКП. 

 

Одредбом члана 485. став 4. ЗКП је прописано да је због повреда тог законика 

(члан 74, члан 438. став 1. тачка 1) и 4) и тачка 7) до 10) и став 2. тачка 1), члан 439. 

тачка 1) до 3) и члан 441. став 3. и 4.) учињених у првостепеном и поступку пред 

апелационим судом, окривљени може поднети захтев за заштиту законитости у року од 

30 дана од дана када му је достављена правноснажна одлука, под условом да је против 

те одлуке користио редовни правни лек. Овај рок важи и рачуна се исто и за браниоца 

окривљеног, с обзиром на одредбу члана 71. тачка 5) ЗКП, којом су права браниоца 

ограничена правима окривљеног.  
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Имајући у виду цитиране законске одредбе, те чињеницу да је окривљеном АА, 

према доставници која се налази у списима предмета, пресуда Вишег суда у Панчеву 

Кж1 92/25 од 30.05.2025. године, уредно достављена дана 13.06.2025. године, а да су 

захтев за заштиту законитости његови браниоци – адвокати Дарко Перазић и Бојан 

Шулејић поднели препорученом пошиљком РД 991 358 069 РС дана 04.08.2025. 

године, како то произилази из службеног пријемног печата Врховног суда, то је дакле 

предметни захтев поднет након протека законом прописаног рока из члана 485. став 4. 

ЗКП од 30 дана, па је Врховни суд захтев за заштиту законитости бранилаца 

окривљеног АА, адвоката Дарка Перазића и Бојана Шулејића, одбацио као 

неблаговремен. 

 

Са изнетих разлога, а на основу члана 487. став 1. тачка 1) ЗКП и члана 485. став 

4. ЗКП, Врховни суд је одлучио као у изреци овог решења.  

 

Записничар-саветник,               Председник већа-судија, 
Немања Симићевић, с.р.                                                 Светлана Томић Јокић, с.р. 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


