Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 1130/2014
19.11.2014. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Veska Krstaji¢a, Biljane
Sinanovi¢, Sonje Pavlovi¢ i Dragana Acimovi¢a, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Snezanom Medenicom kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljene S.M., zbog krivicnog dela prevara iz
Clana 208. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljene - advokata
N.P., podnetom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Somboru 1K br.72/14 od 20.05.2014. godine i
ViSeg suda u Somboru KZ br.307/14 od 20.08.2014. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj dana 19. novembra 2014.
godine, jednoglasno, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljene S.M. - advokata N.P., podnet protiv
pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Somboru 1K br.72/14 od 20.05.2014. godine i Viseg suda u Somboru Kz
br.307/14 od 20.08.2014. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Somboru 1K br.72/14 od 20.05.2014. godine, okrivljena S.M. oglasena je krivom zbog
izvrSenja krivicnog dela prevara iz ¢lana 208. stav 1. KZ, za koje delo joj je izreCena uslovna osuda, tako Sto joj je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 meseci i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko
okrivljena u vremenskom periodu od dve godine ne izvrSi novo krivicno delo, te ukoliko u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti presude ostecenoj isplati iznos od 37.000,00 dinara. Istovremeno, okrivljena je osudena na
novcanu kaznu u iznosu od 50.000,00 dinara i odredeno da je ovu kaznu duzna da plati u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti presude, te da ¢e sud, ukoliko okrivljena ne plati nov€anu kaznu u opredeljenom roku, ovu
kaznu zameniti kaznom zatvora, tako sto ¢e za svakih zapocetih 1.000,00 dinara nov¢ane kazne odrediti po jedan
dan zatvora.

Istom presudom, okrivljena je obavezana da u smislu odredaba c¢lanova 262. i 264. ZKP, plati sudu na ime
troSkova krivicnog postupka iznos od 3.000,00 dinara, te na ime pausala iznos od 2.000,00 dinara, sve u roku od
15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Presudom ViSeg suda u Somboru Kz br.307/14 od 20.08.2014. godine, odbijena je kao neosnovana zalba branioca
okrivljene S.M., a presuda Osnovnog suda u Somboru 1K br.72/14 od 20.05.2014. godine, potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda, zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac okrivljene S.M. - advokat
N.P., zbog povrede zakona (¢lan 485. stav 1. tacka 1. ZKP), konkretno zbog povrede zakona propisane odredbom
Clana 439. tacka 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud preinaci pobijane presude tako sto ¢e okrivljenu
osloboditi od optuzbe da je izvrSila predmetno krivicno delo ili da pobijane presude ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni kasacioni sud je dostavio primerak zahteva za zaStitu zakonitosti Republickom javnom tuziocu, shodno
odredbi ¢lana 488. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku i u sednici veéa, koju je odrzao bez obavestavanja
Republi¢ckog javnog tuzioca i branioca okrivljenog, smatrajuéi da njihovo prisustvo nije od znacaja za donosenje
odluke (¢lan 488. stav 2. ZKP), razmotrio spise predmeta, sa pravnosnaznim presudama protiv kojih je zahtev za
zastitu zakonitosti podnet, i nakon ocene navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Ukazujudi na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1. ZKP, koju je pogresno u zahtevu oznacio kao povredu
iz ¢lana 439. stav 1. tacka 1. ZKP, branilac okrivljene S.M. navodi da se u radnjama okrivljene ne sti¢u bitna
obelezja krivitnog dela prevara iz ¢lana 208. stav 1. KZ, zbog kojeg je oglasena krivom. S tim u vezi, u zahtevu se
istice da krivicno delo prevare cini izrsilac koji u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist,
dovede koga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da
ovaj na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini, te da je okrivljenoj na teret, kao radnja izvrSenja da je
"lazno prikazala da su na ostec¢enu bacene "Cini" i da ih ona moze otkloniti ...", izvodedi nadalje zaklju¢ak da "¢ini"
nisu Cinjenice, a na koji nacin je prema stavu branioca isklju¢eno postojanje krivicnog dela prevara iz ¢lana 208.
stav 1. KZ.

Takode, u zahtevu se istiCe da radnje okrivljene ne predstavljaju krivicno delo ve¢ da se u konkretnom slucaju
eventualno moze raditi o prekrsaju.



IzloZzeni navodi zahteva se, po oceni ovoga suda, ne mogu prihvatiti kao osnovani, iz sledecih razloga:

Prema navodima izreke pravnosnazne presude, okrivljena S.M. je kriticnog dana, u periodu od 09,30 do 11,00 sati,
u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, laznim prikazivanjem cinjenica, dovela u zabludu oStec¢enu
S.). tako sto je doSla na kapiju kuce ostecene i od nje trazila ¢asu vode, a nakon toga lazno prikazala oStecenoj da
su na nju bacene "¢ini" i da ih ona moze otkloniti, te da joj za tu radnju oSte¢ena mora dati zlato koje ima u kudi,
na koji nacin je oStec¢enu navela da joj preda jednu zlatnu ogrlicu, jedan zlatni prsten, jedan par mindus$a od Zutog i
belog zlata i dva pozlac¢ena krsta, a na koji nacin je sebi pribavila protivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu
od oko 37.000,00 dinara, na Stetu oStecene.

Iz izreke pravnosnazne presude, dakle, jasno proizilazi da je okrivljena dovela u zabludu ostecenu laznim
prikazivanjem cinjenice da su na oStec¢enu bacene "¢ini", te tvrdnjom da ona moze otkloniti bac¢ene "¢ini" ukoliko
joj ostecena preda zlato koje ima u kudi, a na koji nacin je osSte¢enu navela da joj preda svoje zlato vrednosti od
oko 37.000,00 dinara, a sve to u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi od ostecene.

Po oceni ovoga suda, iz navedenih radnji okrivljene jasno proizilaze zakonska obelezja krivicnog dela prevara iz
¢lana 208. stav 1. KZ, obzirom da je okrivljena iznosila tvrdnje o postojanju odredenih ¢injenica za koje je znala da
ne postoje (da su na oste¢enu bacene "Cini" i da se iste mogu skinuti ukoliko joj ona preda zlato), svesna da ova
tvrdnja oSte¢enu moze navesti da na Stetu svoje imovine preda upravo ono Sto je okrivljena od nje i trazila - sav
zlatni nakit koji je imala u kudi.

Kako, dakle, u radnjama okrivljene stoje sva bitna obeleZja krivicnog dela prevara iz ¢lana 208. stav 1. KZ, zbog
kojeg je pravnosnaznom presudom i oglasena krivom, to su navodi zahteva za zastitu zakonitosti, kojima se
ukazuje da je pravnosnaznom presudom ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1. KZ, jer u
radnjama okrivljene ne stoje elementi predmetnog krivicnog dela, ocenjeni neosnovanim.

Sa svega izloZzenog, a na osnovu odredbe ¢lana 491. stav 1. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.
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