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Б е о г р а д 

 

 

 

У ИМЕ НАРОДА 

 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Драгише 

Ђорђевића, председника већа, Зорана Таталовића, Маје Ковачевић-Томић, Соње 

Павловић и Биљане Синановић, чланова већа, са саветником Врховног касационог 

суда Драганом Вуксановић, као записничарем, у кривичном предмету окр. З.М.  и 

др, због кривичног дела пореска утаја из члана 229. став 2. у вези става 1. у вези 

члана 33. Кривичног законика, одлучујући о захтеву за заштиту законитости 

браниоца окр. З.М., адв. Д.С., поднетом против правноснажних пресуда Вишег 

суда у Пожаревцу К. 59/11 од 09.05.2014. године и Апелационог суда у Крагујевцу 

Кж1 1608/14 од 29.01.2015. године, у седници већа одржаној 08.09.2015. године,  

једногласно је донео  

 

П Р Е С У Д У 

 

  ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев за заштиту законитости 

браниоца окр. З.М., поднет против правноснажних пресуда Вишег суда у 

Пожаревцу К. 59/11 од 09.05.2014. године и Апелационог суда у Крагујевцу Кж1 

1608/14 од 29.01.2015. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

  Пресудом  Вишег суда у Пожаревцу К. 59/11 од 09.05.2014. године 

окр. М.Р. и окр. З.М. оглашени су кривим због кривичног дела пореска утаја из 

члана 229. став 2. у вези става 1. у вези члана 33. КЗ, за које дело су им изречене 

условне осуде, тако што је окр. М.Р. утврђена казна затвора у трајању од осам 

месеци, а окр. З.М. казна затвора у трајању од шест месеци и истовремено 

одређено да се утврђене казне неће извршити уколико окривљени у року од три 

године не учине нова кривична дела. Истом пресудом окр. М.Р. изречена је и 

новчана казна у износу од 300.000,00 динара а окр. З.М. новчана казна у износу од 

200.000,00 динара, које казне су дужни да плате у року од три месеца по 

правноснажности пресуде а које ће им се, у случају ненаплативости ни принудним 

путем заменити казнама затвора, тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара 

новчане казне бити одређен један дан казне затвора, али не дуже од шест месеци. 

 

  Одлучујући о изјављеним жалбама, Апелациони суд у Крагујевцу, је 

након претреса одржаног пред другостепеним судом, пресудом Кж1 1608/14 од 

29.01.2015. године, делимичним усвајањем жалбе Вишег јавног тужиоца у 
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Пожаревцу, а поводом исте и по службеној дужности и делимичним усвајањем 

жалби бранилаца окривљених М.Р. и З.М. преиначио првостепену пресуду тако 

што је окривљене огласио кривим због кривичног дела пореска утаја у 

саизвршилаштву из члана 229. став 2. у вези става 1. у вези члана 33. КЗ и осудио 

окривљене и то окр. М.Р. на казну затвора у трајању од осам месеци и новчану 

казну у износу од 300.000,00 динара, а окр. З.М. на казну затвора у трајању од 

шест месеци и новчану казну у износу од 200.000,00 динара, док је жалбе Вишег 

јавног тужиоца у Пожаревцу и бранилаца окривљених у преосталом делу одбио 

као неосноване и првостепену пресуду у непреиначеном делу потврдио. 

 

  Против наведених правноснажних пресуда, бранилац окр. З.М., адв. 

Д.С., поднела је захтев за заштиту законитости због повреде закона и повреде 

Законика о кривичном поступку са предлогом да Врховни касациони суд 

преиначи другостепену пресуду и окр. З.М. ослободи од оптужбе или да исту 

укине и предмет врати другостепеном суду на поновну одлуку или да укине  

првостепену и другостепену пресуду и предмет врати на поновну одлуку.  

 

  Након што је примерак захтева у смислу члана 488. став 1. ЗКП 

доставио Републичком јавном тужиоцу, Врховни касациони суд је одржао 

седницу већа о којој, у смислу члана 488. став 2. ЗКП, није обавестио јавног 

тужиоца и браниоца, јер веће није нашло да би њихово присуство седници било 

од значаја за доношење одлуке. 

 

   На седници већа Врховни касациони суд је размотрио списе 

предмета са пресудама против којих је захтев за заштиту законитости подигнут, 

па  је по оцени навода у захтеву, нашао: 

 

  Захтев за заштиту законитости је неоснован. 

 

  Бранилац окр. З.М. у захтеву наводи да је другостепеном пресудом 

прекорачена оптужба и тиме учињена повреда одредбе члана 438. став 1. тачка 9. 

ЗКП, с обзиром на то да је другостепени суд окривљене огласио кривим и за 

радње извршења за које нису оглашени кривим првостепеном пресудом као и за 

радње извршења које нису описане у прецизираном оптужном акту Вишег јавног 

тужиоца у Пожаревцу од 09.05.2013. године. 

 

  По налажењу Врховног касационог суда, неосновано бранилац у 

захтеву указује на битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 438. став 

1. тачка 9. ЗКП.  

 

  Наиме, окр. М.Р. и окр. З.М. изреком првостепене пресуде оглашени 

су кривим да су у време и на месту означеном у изреци пресуде поступајући у 

намери да делимично избегну плаћање пореза прикрили продају алкохолних и 

безалкохолних пића и прехрамбене робе у износу од 18.235.693,32 динара ... чиме 

су избегли плаћање ПДВ-а на име продате робе у укупном износу од 3.214.578,36 

динара. 

 

  Изреком другостепене пресуде окривљени су за исте радње такође 

оглашени кривим, као и због тога што су у периоду одзначеном у изреци 
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другостепене пресуде, такође у намери да делимично избегну плаћање пореза 

дали лажне податке о законито стеченим приходима фирме о стварној продајној 

цени за извршену продају половних путничких возила у укупном износу од 

3.682.312,00 динара и при томе прикрили чињенице од значаја за утврђивање 

пореских обавеза на име дела продајне цене у износу од 2.250.875,00 динара. 

 

  На овај начин, другостепеном пресудом није прекорачена оптужба с 

обзиром на то да су радње у вези са продајом моторних возила и избегавање 

обрачуна и плаћање ПДВ и пореза на приход од капитала окривљенима стављене 

на терет прецизираном оптужницом Вишег јавног тужилаштва у Пожаревцу Кт 

50/08-203 од 09.05.2013. године. Према томе, другостепени суд је у потпуности 

остао у границама оптужења и није прекорачио оптужбу већ је само опис радњи 

извршења окривљених уподобио чињеничном стању утврђеном након претреса 

пред другостепеним судом. Стога се неосновано захтевом браниоца окр. З.М. 

указује на повреду одредбе члана 438. став 1. тачка 9. ЗКП. 

 

  Бранилац окр. З.М. у захтеву наводи да су окривљени првобитном 

оптужницом од 12.05.2008. године били оптужени за кривично дело из члана 359. 

став 3. у вези става 1. и 4. КЗ – у вези продаје путничких возила и да нису били 

оптужени за утају пореза и за кривично дело из члана 229. став 2. у вези става 1. 

КЗ у вези прикривања и продаје робе за готов новац, а да су првостепеном и 

другостепеном пресудом оглашени кривим за радње из измењеног оптужног акта 

од 09.05.2013. године. Међутим, према захтеву, како се ради о радњама 

предузетим у току 2006. и 2007. године, за кривично дело за које су окривљени 

оглашени кривим измењеним оптужним актом од 09.05.2013. године, наступила је 

застарелост покретања поступка у време измене оптужног акта, чиме је повређен 

закон на штету окривљених – члан 439. став 1. тачка 2. ЗКП. 

 

  Изнете наводе захтева Врховни касациони суд оцењује неоснованим 

имајући у виду да су према кривичном законику важећем у време предузимања 

предметних радњи за кривично дело из члана 229. став 2. КЗ била прописана 

казна затвора од једне до пет година, па застарелост кривичног гоњења за то 

кривично дело наступа 2016. односно 2017. године, а за кривично дело из члана 

359. став 3. КЗ које је окривљенима било стављено на терет првобитном 

оптужницом била је прописана казна затвора од једне до осам година те у том 

случају застарелост за то дело наступа тек 2026. односно 2027. године. Стога 

неосновано бранилац у захтеву указује на повреду закона из члана 439. тачка 2. 

ЗКП. 

 

  Бранилац у захтеву наводи и да је изрека другостепене пресуде 

неразумљива, да у образложењу те пресуде нису наведени докази на основу којих 

је другостепени суд утврдио радње описане у изреци, да су изостали разлози у 

вези са оценом о налазу и мишљењу вештака ... чиме бранилац указује на битну 

повреду одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 2. ЗКП. 

Наведена битна повреда одредаба кривичног поступка међутим, сходно одредби 

члана 485. став 4. ЗКП не представља законски разлог из кога је дозвољено 

поднети захтев за заштиту законитости. 
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  Из изнетих разлога, Врховни касациони суд је захтев за заштиту 

законитости браниоца окр. З.М. оценио неоснованим и на основу одредбе члана  

491. став 1. ЗКП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

 

Записничар - саветник                 Председник већа-судија 

Драгана Вуксановић,с.р.      Драгиша Ђорђевић,с.р. 


