Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Us 43/2014

29.10.2015. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Olge Duric¢i¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Bozidara Vuijic¢i¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisni¢arem, reSavajuci sukob nadleznosti
izmedu Prekrsajnog suda u Arandelovcu i Osnovnog suda u Arandelovcu, u predmetu izvrSenja odluke Prekrsajnog
suda u Arandelovcu, Odeljenje u Topoli Pri 333/14 Pr br. 1-4-500/14 od 20.11.2014. godine, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 29.10.2015. godine, doneo je

RESENJE

Za postupanje u predmetu izvrsenja odluke Prekrsajnog suda u Arandelovcu, Odeljenje u Topoli Pri 333/14 (Pr br.
[-4-500/14) od 20.11.2014. godine stvarno i mesno je NADLEZAN Prekrsajni sud u Arandelovcu, Odeljenje u Topoli.

Obrazlozenje

Prekrsajni sud u Arandelovcu, Odeljenje u Topoli je podneo zahtev za reSavanje sukoba nadleznosti sa Osnovnim
sudom u Arandelovcu, koji se reSenjem | br. 1503/14 od 28.11.2014. godine oglasio stvarno nenadleznim za
sprovodenje izvrsenja izvrSnog poverioca Prekrsajnog suda u Arandelovcu i po pravnosnaznosti resenja spise
predmeta dostavio Prekrsajnom sudu u Arandelovcu.

Resavajudi nastali sukob nadleznosti u smislu odredbe ¢lana 30. stav 2. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni
glasnik RS" 116/08... 101/13), po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, za reSavanje po predmetnom predlogu
izvrsenja stvarno i mesno je nadlezan Prekrsajni sud u Arandelovcu, Odeljenje u Topoli, na osnovu odredbe ¢lana
2. stav 1. tacka 1. Zakona o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava ("Sluzbeni glasnik RS" 101/13).

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda PrekrSajni sud u Arandelovcu, Odeljenje u Topoli zauzima pogreSno
stanoviSte da po predlogu za izvrSenje tog suda kao izvrSnog poverioca Pri 333/14 od 20.11.2014. godine, radi
naplate troskova prekrsajnog postupka dosudenih presudom istog suda Pr br. 1-4-500/14 od 15.05.2014. godine,
nije nadlezan prekrsajni sud, ve¢ Osnovni sud u Arandelovcu, te da je donoSenjem resenja od strane Osnovnog
suda u Arandelovcu koji se oglasio nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari isti postupao protivno
odredbama ¢lana 3. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, kao i protivno odredbama ¢lana 321. Zakona o prekrsajima
i da je stvarno nadleZan za postupanje Osnovni sud u Arandelovcu.

Kako je prekrsajni postupak u konkretnom slu¢aju okon¢an u vreme primene sada vazeceg Zakona o prekrsajima
("Sluzbeni glasnik RS" 65/2013), donoSenjem osuduju¢e presude Pr br. 1-4-500/14 od 15.05.2014. godine protiv
okrivljene K.J., koja je postala pravnosnazna dana 30.05.2014. godine i izvrSna dana 15.06.2014. godine, to se na
postupak izvrSenja navedene presude, kao poseban postupak, pokrenut predlogom od 20.11.2014. godine, nakon
pocetka primene sada vazeceg Zakona o prekrsajima, imaju primeniti odredbe ovog zakona.

Prema odredbi c¢lana 314. stav 1. Zakona o prekrSajima, nov€anu kaznu izreCenu za prekrSaj, troSkove
prekrsajnog postupka, kao i druge novcane iznose koji su dosudeni po osnovu naknade Stete, na osnovu
imovinskopravnog zahteva ili po osnovu oduzimanja imovinske koristi, izvrSava prekrsajni sud, koji ih je izrekao,
odnosno sud na cijem podrucju je izdat prekrsajni nalog, a odredbom stava 6. istog ¢lana propisano je da
neplacene troskove postupka i druge novc¢ane iznose dosudene po osnovu imovinskopravnog zahteva, naknade
Stete ili oduzimanja imovinske koristi sud ¢e naplatiti prinudnim putem. Odredbom ¢&lana 315. stav 1. istog zakona,
propisano je da po proteku roka za dobrovoljno pla¢anje sud koji je doneo prvostepenu odluku koja se izvrSava,
odnosno sud na ¢ijem podrudju je izdat prekrsajni nalog koji se izvrSava donosi resenje o izvrSenju. U reSenju o
izvrSenju, shodno odredbama ¢lana 316. istog zakona, izmedu ostalog, moraju se navesti sredstva kojima se vrsi
prinudna naplata, a koja su predvidena odredbom c¢lana 318. stav 1. tac¢. 1. do 3. istog zakona, s tim da je
odredbom stava 4. ¢lana 318. istog zakona propisano da, ako se tokom sprovodenja reSenja ustanovi da se
prinudna naplata ne moze sprovesti na sredstvima i predmetima izvrSenja koji su odredeni u reSenju, sud moze
preinaciti reSenje i odrediti drugo sredstvo i predmet izvrSenja.

Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je prekrsajni sud koji je doneo prvostepenu odluku koja se izvrSava,
nesumnjivo nadlezan da donese reSenje o izvrSenju kojim se odreduje nacin prinudne naplate troSkova
prekrsajnog postupka dosudenih presudom koja je izvrsni naslov, pa bez osnova Prekrsajni sud u Arandelovcu u
predlogu za reSavanje sukoba nadleznosti istice da stvarna nadleznost osnovnog suda proizilazi iz odredbe ¢lana
321. sada vzeceg Zakona o prekrsajima, kojom je propisano da prinudnu naplatu na pokretnim i nepokretnim
stvarima kaznjenog lica sprovodi stvarno i mesno nadlezan sud u skladu sa odredbama zakona kojima se ureduje
izvrSenje i obezbedenje. Medutim, do primene navedene zakonske odredbe koja ustanovljava nadleznost
osnhovnog suda za prinudnu naplatu na pokretnim i nepokretnim stvarima kaznjenog lica dolazi tek u sluc¢aju ako
se prinudna naplata nije mogla izvrsiti na drugi nacin, prethodno odreden resenjem o izvrSenju nadleznog
prekrsajnog suda.



Kako Prekrsajni sud u Arandelovcu nije pokusao da sprovede izvrSenje nad sredstvima sa racuna kaznjenog lica, to
je Vrhovni kasacioni sud naSao da se nisu stekli uslovi za sprovodenje prinudne naplate na pokretnim ili
nepokretnim stvarima kaznjenog fizickog lica, pa je na osnovu odredbe cClana 30. stav 2. Zakona o uredenju

sudova, resio kao u dispozitivu ovog resenja.
RESENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Rajka Milijas,s.r. Olga Durici¢,s.r.



