Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 1516/2016
25.01.2017. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Veska Krstaji¢a, Biljane
Sinanovi¢, Milunke Cvetkovi¢ i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Snezanom Lazin, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Alija Bajrami, zbog krivicnog dela primanje
mita iz ¢lana 367. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Alija
Bajrami - advokata Gorana Despotovi¢a, podnetom protiv pravnosnaznih presuda Viseg suda u Vranju 3K.64/15 od
11.03.2016. godine i Apelacionog suda u Nisu 17KZ1.br.609/16 od 21.09.2016. godine, u sednici veca odrzanoj
dana 25.01.2017. godine, jednoglasno, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Alija Bajrami - advokata Gorana
Despotovic¢a, podnet protiv pravnosnaznih presuda Viseg suda u Vranju 3K.64/15 od 11.03.2016. godine i
Apelacionog suda u Nisu 17Kz1.br.609/16 od 21.09.2016. godine, u odnosu na povredu zakona iz ¢lana 438. stav
2. tacka 1) Zakonika o krivicnom postupku, dok se u ostalom delu zahtev za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog ODBACUJE kao nedozvoljen.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Vranju 3K.64/15 od 11.03.2016. godine okrivljeni Ali Bajrami oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 367. stav 1. KZ i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine i 6 (Sest) meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 10.09.2015. godine do
04.11.2015. godine.

Istom presudom od okrivljenog je oduzet primljeni poklon u iznosu od 150 evra i to tri novéanice u apoenima od po
50 evra, sa serijskim brojevima kao u izreci presude, a koji devizni novac ¢e se po pravnosnaznosti presude vratiti
oste¢enom AA. Okrivljeni je obavezan na pla¢anje sudskog pausala u iznosu od 15.000,00 dinara u roku od 15
dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Presudom Apelacionog suda u Nisu 17Kz1.br.609/16 od 21.09.2016. godine odbijena je kao neosnovana zalba
branioca okrivljenog Alija Bajrami i potvrdena je presuda ViSeg suda u Vranju 3K.64/15 od 11.03.2016. godine.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac okrivljenog Alija Bajrami -
advokat Goran Despotovi¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 439. ZKP i bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 10) ranije vazeceg ZKP (presuda se zasniva na dokazima na kojima se po zakonu ne moze
zasnivati), s tim Sto je ocigledno da se pitanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka ti¢e sada vazeceg ZKP,
odnosno c¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP, imajudi u vidu vreme izvrSenja krivicnog dela i vreme preduzimanja
presuda pobija i zbog povrede zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 11) ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud
preinaci pravnosnazne presude Viseg suda u Vranju 3K.64/15 od 11.03.2016. godine i Apelacionog suda u Nisu
17KZ1.br.609/16 od 21.09.2016. godine tako Sto ¢e okrivljenog Alija Bajrami osloboditi od optuzbe za predmetno
krivicno delo ili da navedene presude ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Vrhovni kasacioni sud je dostavio primerak zahteva za zaStitu zakonitosti Republickom javnom tuziocu shodno
odredbi ¢lana 488. stav 1. ZKP, te je u sednici veca koju je odrzao u smislu ¢lana 490. ZKP, bez obavestavanja
Republi¢ckog javnog tuzioca i branioca okrivljenog, smatrajuéi da njihovo prisustvo nije od znacaja za donosSenje
odluke (¢lan 488. stav 2. ZKP), razmotrio spise predmeta i pravnosnazne presude protiv kojih je zahtev za zastitu
zakonitosti podnet, pa je nakon ocene navoda iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan u delu koji se odnosi na povredu zakona iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1)
ZKP, dok je u ostalom delu nedozvoljen.

Ukazujuéi na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP, branilac okrivljenog u
zahtevu istiCe da se pobijane presude zasnivaju na nezakonitim dokazima i to na naredbi sudije za prethodni
postupak Viseg suda u Vranju o tajnom pracenju i snimanju okrivlienog Kpp.br.243/15 od 03.09.2015. godine,
naredbi sudije za prethodni postupak ViSeg suda u Vranju za vrSenje simulovanog davanja mita prema okrivljenom
Kpp.br.239/15 od 28.08.2015. godine, izvestaju o tajnpom pracenju i snimanju i izveStaju o sadrzaju komunikacije
MUP-a RS Sluzba za specijalne istrazne metode Odeljenje za eksploataciju i prezentaciju 03/4-8 str.pov.br.428/15
od 22.09.2015. godine, obzirom da su ovi dokazi proizasli iz nezakonitog postupanja Sluzbe unutrasnje kontrole
policije i sudije za prethodni postupak, kao i oste¢enog. Naime, naredba sudije za prethodni postupak za tajno
pracenje i snimanje okrivljenog je nezakonita iz razloga jer je ista suprotna odredbi ¢lana 173. ZKP, jer tajno audio



snimanje nije mogao da vrsi osteceni AA, a posebno ne na nacin koji nije ni odreden.

Izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog se, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, ne mogu
prihvatiti kao osnovani, iz sledecih razloga:

Pre svega, naredba sudije za prethodni postupak Viseg suda u Vranju Kpp.pov.br.243/15 od 03.09.2015. godine,
kao i posebna dokazna radnja tajno pracdenje i snimanje okrivljenog koja je izvrSena na osnovu te naredbe, ne
predstavlja nezakonit dokaz i na istoj se moze zasnivati presuda. Ovo sa razloga jer iz same naredbe proizilazi da
je ista obrazloZena i da sadrzi sve elemente propisane odredbom ¢lana 172. stav 2. ZKP, te imajudi u vidu da je
shodno ¢lanu 173. ZKP naredbu o tajnom pracenju i snimanju okrivljenog izvrsavala policija preko oStecenog,
tacnije osteceni AA pod nadzorom i kontrolom ovlasé¢enih sluzbenih lica MUP-a RS Sektora unutrasnje kontrole
policije.

Pored toga, po oceni ovoga suda, neosnovani su i navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog u delu
u kojem se istice da nezakonit dokaz predstavlja i naredba sudije za prethodni postupak Viseg suda u Vranju za
vrsenje simulovanog davanja mita prema okrivljenom Kpp.pov.br.239/15 od 28.08.2015. godine, iz razloga jer je
ista doneta suprotno odredbama ¢lanova 175. i 176. ZKP, kao i posebne dokazne radnje obzirom da je istu
izvrSavao AA koji po misljenju odbrane ne moze predstavljati ovlasé¢eno lice policije i drugih organa navedenih u
zakonu, te da u naredbi nije navedeno za koju konkretno radnju oSteceni daje novac i da ista ne sadrzi iznos novca
koji ¢e se obeleziti.

Naime, isti navodi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP bili su predmet
razmatranja Apelacionog suda u NiSu koji je postupao po zalbi branioca okrivljenog Alija Bajrami izjavljenoj protiv
presude Viseg suda u Vranju 3K.64/15 od 11.03.2016. godine. Apelacioni sud u NiSu kao drugostepeni je ove
navode ocenio neosnovanim i o tome na strani 2 presude 17KZ1.br.609/16 od 21.09.2016. godine izneo jasne i
argumentovane razloge, koje Vrhovni kasacioni sud u svemu prihvata kao pravilne, te u smislu odredbe ¢lana 491.
stav 2. ZKP na ove razloge i upuduje.

Kako je odredbom c¢lana 176. stav 1. ZKP predvideno da naredbu o zaklju¢enju simulovanih poslova izvrsava, po
pravilu, ovlas¢eno lice policije, Bezbednosno-informativne agencije ili Vojnobezbednosne agencije, a ako to
zahtevaju posebne okolnosti sluc¢aja i drugo ovlaséeno lice, to dakle, i po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, iz
citirane zakonske odredbe jasno proizilazi da ovu naredbu moze izvrsavati i drugo ovlaséeno lice ako to zahtevaju
posebne okolnosti sluc¢aja. Pored toga, navedena naredba sadrzi sve elemente propisane odredbom ¢lana 175.
stav 2. ZKP, a navodi branioca da je naredba formulisana tako da fakti¢ki ovlas¢uje oSte¢enog da podstrekava
okrivljenog na izvrSenje krivicnog dela predstavljaju proizvoljan zaklju¢ak branioca okrivljenog.

Takode, po oceni ovoga suda, neosnovani su i navodi zahteva za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenog u delu u
kojem se istice da nezakonite dokaze predstavljaju i izvestaj o tajnom pracenju i snimanju okrivljenog i izvestaj o
sadrzaju komunikacije MUP-a RS Sluzba za specijalne istrazne metode Odeljenje za eksploataciju i prezentaciju
03/4-8 str.pov.br.428/15 od 22.09.2015. godine, iz razloga jer su sacinjeni na osnovu tajnog pracenja i snimanja
okrivljenog koje je izvrSeno suprotno odredbama clanova 171. i 172. ZKP, a osim toga nejasno je ko je vrsio
prevod audio zapisa o kome je sacinjen navedeni izveStaj o sadrzaju komunikacije i zasto je isti koriS¢en kao
dokaz, a nije reprodukovan snimljeni razgovor izmedu okrivljenog i oste¢enog na CD-u.

Izneti navodi zahteva za zasStitu zakonitosti branioca okrivljenog su neosnovani iz razloga jer su izvesStaj o primeni
posebne dokazne radnje tajno pracenje i snimanje okrivlienog MUP-a RS SUKP Odeljenje za kriminalisti¢ko-
operativne poslove 05/2 br.6405/515 od 28.09.2015. godine i izveStaj o sadrzaju komunikacije MUP-a RS Sluzba za
specijalne istrazne metode Odeljenje za eksploataciju i prezentaciju 03/4-8 str.pov.br.428/15 od 22.09.2015.
godine rezultat zakonito sprovedene posebne dokazne radnje tajno pracenje i snimanje okrivljenog koja je
izvrSena u svemu u skladu sa odredbama c¢lanova 171, 172. i 173. ZKP. Dalje, u pogledu izveStaja o sadrzaju
komunikacije radi se zapravo o transkriptu komunikacije koji je zajedno sa 1 CD-om sa audio zapisom od
10.09.2015. godine i izvestajem o primeni posebne dokazne radnje tajno pracenje i snimanje okrivljenog
dostavljen sudiji za prethodni postupak Viseg suda u Vranju dopisom MUP-a RS SUKP 05/2 broj: 6405/15 od
28.09.2015. godine, a sto je u skladu sa odredbom ¢lana 173. stav 2. u vezi ¢lana 170. stav 1. i 3. ZKP, pri ¢emu iz
spisa predmeta proizilazi da se stranke nisu protivile izvodenju dokaza citanjem transkripta razgovora, niti su
tokom postupka predlagale preslusavanje navedenog audio zapisa.

Imajudi u vidu da, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, naredbe sudije za prethodni postupak ViSeg suda u Vranju
o tajnom pracenju i snimanju okrivlienog Kpp.pov.br.243/15 od 03.09.2015. godine i za vrSenje simulovanog
davanja mita prema okrivllenom Kpp.pov.br.239/15 od 28.08.2015. godine, kao i posebne dokazne radnje
sprovedene na osnovu tih naredbi, te izveStaj o primeni posebne dokazne radnje tajno pracdenje i snimanje
okrivljienog MUP-a RS SUKP Odeljenje za kriminalisticko-operativne poslove 05/2 br.6405/S15 od 28.09.2015.
godine i izveStaj o sadrzaju komunikacije MUP-a RS Sluzba za specijalne istrazne metode Odeljenje za
eksploataciju i prezentaciju 03/4-8 str.pov.br.428/15 od 22.09.2015. godine, predstavljaju zakonite dokaze na
kojima se presuda moze zasnivati, to su iz navedenih razloga neosnovani navodi branioca okrivljenog kojima se
ukazuje da je izvodenjem ovih dokaza ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2.
tacka 1) ZKP.

Zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog u ostalom delu odbacen je kao nedozvoljen.
Naime, branilac okrivljenog u ostalom delu zahteva istiCe da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, jer je

nejasno za koju sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti je okrivljeni primio, odnosno zahtevao korist u iznosu od 200
tj. 150 evra, a da ne bi istu izvrSio, a Sto bi po nalazenju ovoga suda predstavljalo bitnu povredu odredaba



krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 1. tacka 11) ZKP. Kako ova povreda ne predstavlja zakonski razlog zbog
kojeg je u smislu odredbe ¢lana 485. stav 4. ZKP dozvoljeno podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti okrivljenom
i njegovom braniocu zbog povrede zakona, to je u ovom delu zahtev branioca okrivljenog ocenjen kao
nedozvoljen.

Pored toga, branilac okrivljenog kao razlog za podnosSenje zahteva za zastitu zakonitosti isti¢e i povredu krivicnog
zakona iz ¢lana 439. ZKP, pri ¢emu ne precizira koja konkretno tacka ¢lana 439. ZKP je u pitanju, ve¢ samo navodi
.da je primenjen zakon koji se u konkretnom sluc¢aju nije mogao primeniti“, a Sto bi predstavljalo povredu
krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP. Medutim, kako branilac samo formalno oznacava povredu zakona
zbog koje je podnosenje zahteva dozvoljeno okrivljenom, dok u obrazloZenju zahteva uopSte ne navodi u ¢emu se
povreda zakona ta¢no sastoji, to je stoga i ovaj razlog nedozvoljen.

Sa iznetih razloga, nalazedi da pobijanim presudama nije ucinjena povreda zakona na koju se neosnovano ukazuje
zahtevom za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Alija Bajrami - advokata Gorana Despotovi¢a, Vrhovni
kasacioni sud je na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZKP zahtev u odnosu na povredu zakona navedenu u izreci odbio
kao neosnovan, dok je u ostalom delu na osnovu ¢lana 487. stav 1. tacka 2) ZKP i ¢lana 485. stav 4. ZKP zahtev
odbacio kao nedozvoljen i odlucio kao u izreci presude.
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