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Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: SneZzane Andrejevi¢, predsednika veca, Biserke Zivanovic,
Spomenke Zari¢, Bozidara Vujici¢a i Lidije Buki¢, ¢lanova veca, u parnici iz radnog odnosa tuzilje AA iz ..., Ciji je
punomoc¢nik Vera Dorovi¢, advokat iz ..., protiv tuzenog ,BB*“ iz ..., Ciji je punomo¢nik Zorka Borozan, advokat iz ...,
radi isplate otpremnine, odlucujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Kragujevcu Gz1
2765/15 od 01.03.2016.godine, u sednici veca odrzanoj 29.09.2016. godine, doneo je

RESENJE

PRIHVATA SE odlucivanje o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv izuzetno dozvoljenoj. od 01.03.2016. godine i presuda
Osnovnog suda u Kragujevcu P1 1114/14 od 05.06.2015. godine i predmet VRACA prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kragujevcu P1 1114/14 od 05.06.2015. godine, stavom prvim izreke, usvojen je
tuzbeni zahtev pa je obavezan tuZeni da tuZilji isplati iznos od 359.427,90 dinara na ime razlike od isplacene do
pripadajuce otpremnine sa zakonskom zateznom kamatom od dana veStacenja 23.08.2013. godine pa do isplate i
iznos od 187.523,20 dinara na ime obracunate kamate; na ime naknade za neispla¢enu ishranu na radu za mesec
mart i april 2010. godine iznos od 8.338,61 dinar na ime glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom od dana
vestacenja pa do isplate i iznos od 4.372,06 dinara na ime obrac¢unate kamate i na ime troSkova prevoza za
mesec mart i april 2010. godine iznos od 1.500,00 dinara na ime glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom
od dana vestacenja pa do isplate i iznos od 785,19 dinara na ime obracunate kamate, a stavom drugim izreke je
obavezan tuzeni da tuzilji na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 163.500,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja 05.06.2015. godine pa do isplate. 01.03.2016. godine, stavom prvim izreke,
odbio kao neosnovanu Zzalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu u stavu prvom izreke kojim je usvojen
tuzbeni zahtev i obavezan tuzeni da tuZilji isplati iznos od 359.427,90 dinara na ime razlike od ispla¢ene a do
pripadajuce otpremnine sa zakonskom zateznom kamatom od dana veStacenja pa do isplate i iznos od 187.523,20
dinara na ime obracunate kamate i na ime naknade za neispla¢enu ishranu na radu za mesec mart i april 2010.
godine iznos od 8.338,61 dinar na ime glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom od dana veStacenja pa do
isplate i iznos od 4.372,06 dinara na ime obracunate kamate. Stavom drugim izreke je preinacena prvostepena
presuda u delu stava prvog izreke tako Sto se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtev kojim je trazeno da se obaveze
tuzena da tuzilji na ime troSkova prevoza za mesec mart i april 2010. godine isplati iznos od 1.500,00 dinara na
ime glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom od dana vestacenja pa do isplate i iznos od 785,19 dinara,
na ime obraCunate kamate, a stavom trec¢im izreke je odluc¢eno da reSenje o troSkovima postupka sadrzano u
stavu drugom izreke pobijane presude ostaje neizmenjeno.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je izjavio reviziju zbog pogreSne primene materijalnog prava,
pozivajuéi se na odredbu ¢lana 404. stav 1. ZPP.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz ¢lana 404. stav 1. ZPP za odlucivanje o
reviziji tuzenog jer postoji potreba za ujednacavanjem sudske prakse, obzirom na predmet trazene sudske zastite i
razloge iz kojih je usvojen tuzbeni zahtev, kao i navode iz revizije tuzenog. Zbog toga je Vrhovni kasacioni sud
prihvatio da odlucuje o reviziji tuzenog, kao izuzetno dozvoljenoj, odlucujuéi kao u stavu prvom izreke.

Ispitujuci pobijanu odluku u smislu ¢lana 408. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da je revizija osnovana.

U postupku nije udinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. Zakona o
parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da je tuzilja bila u radnom odnosu kod tuzenog do 09.04.2010.
godine kada joj je resenjem ... otkazan ugovor o radu zbog prestanka potrebe za njenim radom uz isplatu
utvrdene otpremnine na osnovu sporazuma od 08.04.2010. godine. Dana 03.09.2003. godine je zaklju¢en
Pojedinacni kolektivni ugovor tuzenog na neodredeno vreme kojim je u ¢lanu 72. utvrdeno pravo zaposlenih na
otpremninu u iznosu od 200 evra za svaku godinu ukupnog dosadasnjeg staza osiguranja zaposlenog, kao i ostala
prava predvidena zakonom i opstim kolektivnim ugovorom, a ¢lanom 39. je utvrdeno da zaposleni ima pravo na
mesecnu ishranu u toku rada u visini od 20 % prose¢ne mesecne zarade po zaposlenom u privredi Republike
prema poslednjem objavljenom podatku republi¢ckog organa nadleznog za poslove statistike, pri cemu je utvrdeno
da tuzilji nije ispla¢ena naknada za ishranu u toku rada za mart i april 2010. godine. Ugovor se smatra zaklju¢enim
kad ga potpiSe generalni direktor ili ovlaséeni predstavnik sindikata, u smislu ¢lana 78. navedenog Pojedinacnog
kolektivnog ugovora, a zakljucivanje se vrsi na neodredeno vreme i stupa na snagu danom potpisivanja.



Polazedi od ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtev i obavezali tuzenog
da isplati tuzilji razliku od isplacene do pripadaju¢e otpremnine po osnovu prava utvrdenog Pojedina¢nim
kolektivnim ugovorom od 03.09.2003. godine.

Vrhovni kasacioni sud je misljenja da se osnovano revizijom ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana 263. stav 1. Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 24/05, sa izmenama), koji se
primenjuje u konkretnom slucaju, kolektivni ugovor se zakljucuje na period do tri godine.

U prelaznim i zavrSnim odredbama ovog zakona, ¢lanom 284. stav 1. je propisano da odredbe kolektivnog
ugovora koji je na snazi na dan stupanja na snagu ovog zakona, a koje nisu u suprotnosti sa ovim zakonom, ostaju
na snazi do zaklju¢ivanja kolektivnog ugovora u skladu sa ovim zakonom.

Iz sadrzine citiranih zakonskih odredbi proizlazi da ako je kolektivni ugovor, po ranijem zakonu, bio zaklju¢en na
neodredeno vreme, kao Sto je ovde slucaj, posle stupanja na snagu propisa o organi¢enom trajanju vazenja
kolektivnog ugovora, moze da se primenjuje joS samo tri godine, jer ¢e po isteku tog roka njegove odredbe postati
suprotne ¢lanu 263. stav 1. vazeéeg zakona koji predvida da kolektivni ugovor moze da vazi najvise tri godine.

Naime, Pojedinacni kolektivni ugovor tuzenog zaklju¢en je u vreme vazenja Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik RS“
broj 70/01, 73/01) kojim je u ¢lanu 151. propisano da se moze zakljuciti na neodredeno ili odredeno vreme. Zakon
o radu (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 24/05, koji je stupio na pravnu snagu 23.03.2005. godine) ogranicio je trajanje
vazenja kolektivnog ugovora na tri godine. Stoga je odredba c¢lana 78. navedenog Pojedinacnog kolektivnog
ugovora kojim se konstatuje da se zakljucivanje vrsSi na neodredeno vreme, u suprotnosti sa odredbom vazedeg
Zakona o radu, pa Pojedinacni kolektivni ugovor od 03.09.2003. godine nije mogao biti primenjen na radnopravne
situacije nastale posle 23.03.2008. godine, po isteku roka od tri godine od stupanja Zakona o radu na snagu. Kako
nizestepeni sudovi nisu ocenili da li je tuzilji otpremnina ispla¢ena u skladu sa zakonom, Vrhovni kasacioni sud na
osnovu odredbe ¢lana 416. stav 2. ZPP ukinuo nizestepene odluke i odluc¢io kao u stavu drugom izreke.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e uzeti u obzir iznete primedbe, otkloniti re¢ene nedostatke i doneti na
zakonu zasnovanu odluku.
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